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Tisztelt Olvasok, Kedves Kollégdk,

a Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet folydirata, a GONDOSKODAS, megjelenésének 6tddik év-
folyamdba lépett. Az idei évvel, Farkas Pétertdl én vettem dt a fGszerkesztdi feladatokat, de ez nem jelenti
azt, hogy kivdld kollégdm, a szakmdn tulmutatd hallatlanul nagy tuddsdval ne dlina mégéttem, vagy ha ugy
tetszik: mellettem, és a Lap mellett. Ezt a lapszdmot nagyrészt még O dllitotta dssze. K6z6s munkdnk tehdt ez
a példdny, amit Onék a keziikben tartanak.

Mit hoz a jévé, milyen irdnyba mozdul el a GONDOSKODAS?

Szeretnénk, ha a lappal, eddigi jol megalapozott profiljat megtartva, nyitndnk a fiatal generdcidk felé.

Vdrjuk tehdt, megbecsiilt és fontos Szerz6ink mellett, fiatal doktoranduszok cikkeit, tudomdnyos értéki beszd-
moldit, kutatdsi anyagait.

Es természetesen, igyeksziink a tovdbbiakban is kiérdemelni az Onék megtiszteld figyelmét.

Bardtsdggal,

Mikd F. LdszIo
fbszerkeszté

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 5 @ 2026. 04. 15. 14:41:35



GOND_TAVASZ_2026_01.indd 6

GONDOSKODAS - szakértelem és emberség

Beszamolo, kutatasijelenteés

Kiss Julia, Kécza Krisztina, Dr. Vajda Kinga

A veszélyeztetettseget eszlelo- és jelzorendszer

miikodése 2023-ban

buargjelentes
Budapest
202

Absztrakt

A gyorsjelentés a gyermekvédelmi torvény alapjan m-
kodé észlel6- és jelz6rendszer miikodésérél a Slachta
Margit Nemzeti Szocialpolitikai Intézet altal éves szinten
készitett felmérés 2023-as adatfelvételének legfonto-
sabb eredményeit mutatja be. A jelentés célja az ered-
ményeket a dontéshozok mellett a terepen dolgozd szo-
cidlis szakemberek, a téma irant érdekl6d6k szamara is
elérhetévé tenni, igy tdmpontot és visszajelzést adva a
jelz6rendszer minden szintjének. A felmérés a csalad és
gyermekjoléti kozpontok és szolgalatok jelz6rendszeri fe-
lelGsei és tanacsadoi 4ltal adott valaszok alapjan irja le a
jelz8rendszer egyes aspektusait. igy kitér a jelz6rendszer
mukodésének f6bb jellemzéire, a kitolt6k tapasztalataira
és észlelt kihivasaikra, illetve évente valtozd, mozgd blok-
kokban feltett kérdésekre. Az eredmények limitalt, de
értékes tudast adnak a jelz6rendszer aktualis allapotardl
a csalad és gyermekjoléti kozpontok — és szolgdlatok per-
spektivajabdl.

Bevezetd

Magyarorszagon a szocialis igazgatdsrol és szocidlis el-
[atasokroél sz6ld 1993. évi lll. torvény és a gyermekek

védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi

XXXI. torvény alapjan észlels- és jelz6rendszer (tovab-
biakban: jelz6rendszer!) mikodik. A jelz6rendszer fel-
adata, hogy felismerje és a szocialis és gyermekjoléti
ellatérendszer megfelel6 szereplGi felé jelzést tegyen
a gyermekeket és felnGtteket érint6 problémakrdl,
veszélyeztetd tényez6krél és krizishelyzetekrdl.

A veszélyeztetettséget észlelS-, és jelz6rendszer ne-
gyedik szintjének egyik, szakmai szabdlyozdban rog-
zitett feladata a jelz6rendszer mikodésének rendsze-
res felmérése, vizsgdlata, illetve az eredmények az
dgazatiranyitas felé torténd visszajelzése. Ennek cél-
jabdl 2021-t6l kezd6d6en a Slachta Margit Nemzeti
Szocidlpolitikai Intézet (tovabbiakban NSZI) rendsze-
resen, minden évre vonatkozéan atfogd adatfelvételt
végez a csalad- és gyermekjoléti szolgdlatok (tovab-
biakban: szolgalatok), illetve csalad- és gyermekjoléti
kézpontok (tovabbiakban: kdzpontok?) korében. Az
adatgydtjtésnek amellett, hogy a jelz6rendszer adott
évben megvaldsult mikodését méri fel, fontos célja,
hogy a felvett adatok 6sszehasonlithatdak legyenek
az el6z6 évek felméréseinek eredményeivel. Az igy
gy(jtott adatok alapjan a jelz6rendszer miikodésérdl
atfogo, éves szintl jelentés készil. Jelen gyorsjelentés
a 2023-as évre vonatkozo éves jelentés legfontosabb
eredményeit és kovetkeztetéseit foglalja 6ssze. Célja,

hogy az adatfelvétel eredményei az 4gazatirdnyitas

1 Az adatgyiijtés soran a veszélyeztetettséget észlel-, és jelzOrendszer elnevezést vettiik alapul (a 1997. évi XXXI. térvény alapjan).
A kérddiv felvétele soran azonban vizsgaltuk az 1993. évi III. torvény alapjan nevesitett veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észleld

jelzérendszer miikodését is.

2 Akésébbiekben a tanacsadd emlitésekor a kdzpontok jelzérendszeri tanacsadoira, mig a felelds emlitésekor jelzérendszeri

felel6ésokre gondolunk.

»
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Beszamolo, kutatasijelenteés

mellett a terepen dolgozé szakemberekhez, kollégak-
hoz is eljussanak konnyen elérhet6, értelmezhetd és
atlathaté formaban. Nem célja azonban a vonatkozd
szakirodalom feldolgozdsa, a leirdson tul az esetleges

mélyebb 6sszefliggések feltarasa.

Az adatfelvétel eredményei jelen gyorsjelentésben
harom alfejezetben keriilnek bemutatdsra. Az elsg,
»A jelz6rendszer mlkodésének f6bb jellemzGi” alfe-
jezetben olyan eredmények szerepelnek, melyek a
jelz6rendszer mikodésének kiilonb6z6 aspektusairdl
szolgalnak adminisztrativ (szdmszer(bb) és ezekhez
kapcsolddé megéléseken alapuld (szubjektivabb)
adatokkal. Az alfejezet kitér a kérdGiv kitoltottségére,
a kozpontok és szolgalatok felelGseinek és tanacsado-
inak munkajara, a jelzések szamara és a jelzések for-
rasdra, a jelz6rendszer egyes tagjaival vald kapcsolat
meglétére és gyakorisdgara, a kliensek megkeresésé-
nek modjara és az adott visszajelzésekre, valamint a

megkésett jelzésekre.

A masodik, ,Tapasztalatok és észlelt kihivasok” alfe-
jezet a kitolt6é tanacsaddk és felelGsok jelz6rendszer
mUkodésével kapcsolatos véleményével, tapasztala-
taival foglalkozik. Az alfejezetben 6sszefoglaljuk a ki-
toltSk jelz6rendszerrel vald elégedettségét, az dltaluk
legeredményesebbnek tartott jelz6rendszeri tagok-
kal k6z6s munkaformat, illetve a munkdjukat érintd

kiilonb6z6 észlelt nehézségeket.

A harmadik, ,Valtozo kérdésblokkok” alfejezet a nem
allandé kérdésblokkokra adott valaszokat dolgozza
fel, melyek évente mddosulnak annak fliggvényében,
hogy aktudlisan milyen problémakorok, nehézségek
érintik a terepet. Az alfejezetben a 2023-as kérdé-
iv valtozd kérdéseit vizsgdljuk: a kizardlag felnGt-
teket érint6 jelzésekkel kapcsolatos kérdéseket; az

orosz-ukran haboru kovetkezményeinek megjelené-

sét a jelz6rendszerben; és a gazdasagi helyzetben be-
koévetkez6 valtozasok (pl.: emelked6 inflacio, lakhata-
si kiadasok novekedése) feltételezett jelz6rendszerre

gyakorolt hatdsaival kapcsolatos tapasztalatokat.

Modszertan, mintavétel és méréeszkoz

Az adatfelvétel kvantitativ, kérd6ives moddszertan-
nal, online kérd6iv formaban zajlott a Limesurvey
nev( program hasznalataval. A kérdGiv kitoltésére
2024.05.27. és 2024.06.19. kozott volt lehet6sége a

szolgdlatoknal és kozpontoknal dolgozé valaszaddknak.

A kitoltott kérdések tisztitdsa és beérkezett adatok
elemzése az IBM SPSS Statistics 22-es programmal
tortént. Az adatok elemzéséhez elsGsorban leird
statisztikai eszkozoket, igy frekvencia tablakat, atlag-
vizsgdlatokat, Mann-Whitney tesztet, illetve kereszt-
tablds elemzést hasznaltunk. Az elemzés soran a szig-

nifikanciaszint minden esetben p <0,05 volt®.

A mintavétel soran a teljes populdcié elérésére to-
rekedtink: a Szolgaltatéi Nyilvantartasi Rendszerbdl
(mdas néven M(ikodési Engedélyes Riport, a tovab-
biakban: MUKENG) 2024. 05. 07-re lesz(irt adatok
alapjan az Osszes csaldd- és gyermekjoléti szolgalat
és kozpont megkeresésre keriilt. igy dsszesen 926*
székhely/telephelyet azonositottunk (729 db csalad-,
és gyermekjoléti szolgdlat, 197 db csaldd-, és gyer-
mekjoléti kozpont), melybdl 910° intézményt tud-
tunk megkeresni, ezek alkottdk a végleges mintankat.
Az igy kialakitott listan szerepld potenciadlis résztve-

v6k megkeresése e-mailen keresztiil tortént.

A 2023-as év soran alkalmazott kérdGiv alapjat a ko-
rabbi években is alkalmazott méréeszkoz adta, mely

a lehetd legjobb 6sszehasonlithatdsagot biztositotta.

3 Az eredmények fejezetben minden olyan esetben, ahol kiilonbségrol beszéliink 0,05-es szignifikanciaszint alapjan statisztikai
kiilonbségrol beszéliink, statisztikai 6sszefiiggést latunk. Ahol a két csoportot (szolgalat és kdzpont) nem kezeljiik kiilon, ott a két
csoport eredményei kozti kiilonbséget vizsgald proba nem volt szignifikans.

4 Az adatbazis eredetileg 941 cimet tartalmazott, am a kozpontok esetében a duplikatumok ki lettek tordlve, igy egy 926 cimet

tartalmazo lista keriilt a LimeSurvey rendszerébe

5 Ezek az intézmények rendelkeztek €16 email cimmel, amit dssze tudtunk kapcsolni veliik és a rendszer ki tudta kiildeni résziikre a
kitoltési meghivot. Emellett néhany intézmény esetében a MUKENG-ben szerepld bejegyzett szolgaltatas nem miikodott mar, vagy

nem a valosagnak megfeleld szolgaltatastipussal volt bejegyezve.

»
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Az allando kérdések mellett 2023-ban két, mar 2022-
ben is vizsgdlt kérdésblokk is szerepelt, melyek az
orosz-ukran haboru és a gazdasagi helyzetben beko-
vetkezd valtozasok (pl.: emelkedd inflacid, lakhatasi
kiaddsok novekedése) feltételezett jelz6rendszer-
re gyakorolt hatasait vizsgdltdk. Az adatfelvételben
el@szor jelent meg a 2023-as kérdGivben a kizarélag
felnSttekkel kapcsolatban érkezé jelzésekkel, ezek
nek eredményei kiinduldsként szolgdlhatnak majd
a jovébeli ilyen irdanyu kérdésfeltevéshez, Gj allandé

kérdésblokk bevezetéséhez.

Az el6z6 évekkel 6sszehasonlitd kérdésblokkokon és uj val-
toz6 kérdésblokk beemelésén til szamos kisebb valtozta-
tastorténta méréeszkozben kiegészit6 vagy tisztazé céllal.
A jelz6rendszeri felel&s és tandcsadd munka soran felme-
rilé nehézségekre irdnyuld kérdések kozé bekeriilt egy, a
lehetséges megoldasi javaslatokra koncentralé kérdés.
Valtozasok és kiegészitések torténtek ezen tul a jelz6re-
ndszeri tagok Osszetételében. Ezek a 2023-as kérd6ivben
mar a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokroél sz6-
[6 1993. évi lll. torvény 64. § (2) bekezdésben rogzitett
veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észlel jelz6rend-
szer mikodésére, valamint a gyermekek védelmérdl és
a gyamdigyi igazgatasarodl szold 1997. évi XXXI. torvény
17. §-a szerinti gyermekvédelmi jelz6rendszerre is ira-
nyulnak, illetve az NSZI mddszertani munkatarsainak, va-
lamint a Bellgyminisztréium Szocialis és Gyermekjoléti
Szolgaltatasok FGosztaly javaslatait is tartalmazzak®.

Az adatfelvételnek a korabbi évekhez hasonléan tébb
olyan limitaciéja volt, mely miatt a kapott eredmé-
nyeket bizonyos fenntartasokkal sziikséges kezelni. A

legfontosabb korlatok a kbvetkezdk:

« Tobb olyan intézmény is mikodott a 2023-as évben,

ahol azonos székhely/telephelyen volt a szolgéalat és
a kozpont. igy elSfordulhatott, hogy a jelzérendsze-
ri felel6s és tanacsadd pozicidjat egy ember toltotte
be, igy ugyanaz a személy tolthette ki a kérdGiveket
két kiilonb6z6 pozicidra vonatkozdan, mely hatdssal

lehet a valaszadas megbizhatdsagara.

o A kitolt6k nagyjabdl 10%-a’ nem olyan szolgélta-
tastipusu intézmény képviselSjeként toltotte ki a kér-
dGivet, ahogy a MUKENG-ben szerepelt. Az elemzés
igy a magukat szolgdlatnak vagy kdézpontnak tartok-
rél tud csak allitasokat tenni, nagy altalanossagban a

szolgalatokrdl és kézpontokrdl nem.

« A fentiek kovetkeztében 10 varmegye esetében tébb
olyan kit6lt6 volt, akik az intézményuket kozpontként
jeldlték meg, mint ahdny kézpont a MUKENG nyilvan-
tartdsa szerint adott varmegyében szamon van tartva.
Ezért tehat az el6z6 évektdl eltér6en a 2023-as évben
nem tudtunk varmegyénként és szolgdltatastipuson-

ként kitoltési hajlanddsagot vizsgalni.

o Az adatfelvételbe a jelz6rendszer szdmos tagjai
kozll a jelz6rendszeri felelGs és tandcsadd kollégak
keriltek bevondsra, az eredmények értelmezésekor
tehat tekintettel kell lenni arra, hogy a jelz6rendszer
tagjainak kis része tudott a feltett kérdésekben véle-

ményt formalni.

o El6fordulhatott, hogy 2024-ben (a lekérdezéskor)
mar Uj kolléga latta el a tanacsadoi vagy felelGsi mun-
kakort, igy nem rendelkezett a kitoltéshez szlikséges
megbizhaté informacidkkal, mely szintén adatvesz-
tést okozhatott.

6Az el6z6 évhez képest a kovetkez6 kategoriak keriiltek ujonnan beépitésre: ,,jogi segitségnyujto szolgalat (kormanyhivatal)”,
LHhivatasos gondnok”, ,,Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgalat”. Mas kategoridkat megnevezését pontositottunk.

A ,,védond” kategoriabodl ,,védondi szolgalat”, a ,,gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi és megyei
kormanyhivatal” kategériabol ,,gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi és varmegyei kormanyhivatal”, a
partfogo feliigyeld szolgalat” kategoriabdl ,,partfogo feliigyeldi szolgalat”, az ,,egyhazi jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek”
kategériabol ,,egyhazi jogi személyek, egyesiiletek, alapitvanyok, vallasi kozosségek™, a ,,foglalkoztatas feliigyeleti hatosag”
kategériabol ,,foglalkoztatas feliigyeleti hatosag (korabbiakban: munkaiigyi hatdsag)” lett. A , kozmiivel6dési intézmények”

kategoriat toroltik.

7 86 intézményt érintett: 41 olyan kitSlté volt, akinek intézménye a MUKENG nyilvantartasa szerint kdzpontként szerepel, am
szolgalatként toltotte ki a kérdbivet; és 45 olyan, aki szolgalatként szerepel, am kézpontként toltotték ki a kérddivet.

»
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Eredmények
1. A jelz6rendszer miikodésének fébb jellemzéi
1.1 Kitoltottség:

Az adatfelvétel sordan 910 meghivo?® keriilt kikiildésre
székhelyek/telephelyek szamara. Kozuluk 6sszesen
782-en toltotték ki a kérddivet, ami 85,9%-os kitoltési
ardnyt jelent. A kitolt6k kozott 595 csalad- és gyer-
mekjoléti szolgalat (76,1%) és 187 csalad- és gyer-
mekjéléti kozpont (23,9%) volt®.

Ahogy az a mintavétel fejezetben is olvashaté, a 2023-
as évben nem tudunk varmegyénként és szolgaltatasti-
pusonként kitoltési hajlanddsagot vizsgalni, hiszen a
kitolték tobb, mint 10%-a MUKENG-ben nyilvantar-
tottakhoz képest eltérd szolgdltatastipusként toltotte
ki a kérdGivet, igy varmegyénként tébb esetben 100%
feletti kitoltési hajlanddsagot produkalva.

1.2 Jelz6rendszeri felel6sok és tanacsadok

A felmérés rakérdezett néhany, a kdzpontok jelz6re-
ndszeri tandcsadoival és a szolgdlatok jelz6rendszeri
felelGseivel kapcsolatos informacidra.

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a valaszadé
kézpontokban tulnyomé részében dolgozik jelzérend-
szeri tanacsado (93%), nagyobb részt osztott munkakor-
ben (87,9%). A szolgélatoknal ehhez képest nagyobb az
olyan vélaszaddk aranya (24,2%), ahol nincs jelz6rend-
szeri felelGs, ahol van (75,8%), ott pedig tulnyomo részt
osztott munkakorben latja el feladatait (95,1%).

1.3 A jelzések szdma és forrasa

Osszesen 138735 jelzés érkezett a vélaszaddkhoz 2023-
ban, melybél 1887 jelzésnél volt szlikség azonnali intéz-

kedésre, mely az 6sszes jelzés csupan 1,36%-a volt.

Ahogy a korabbi években, igy 2023-ban is a legna-

gyobb aranyban az ,iskolaktél (kdznevelési és szak-
képzési intézmények)”°, érkeztek jelzések (40,9%).
Ezt a ,rendGrségtél” (8,9%), a ,személyes gondosko-
dast nyujtod szolgaltatoktol” (8,9%), és a ,,védéndktdl”
(8,3%) érkezd jelzések kovették. A legkisebb arany-
ban a betegjogi képvisel6t6l (0,002%) és az ellatott-
jogi képvisel6tdl (0,003%) érkeztek jelzések.

A legnagyobb emelkedés a 2022-es évhez képest a

|ll

,kozm{szolgdltatoktol” érkezd jelzésekben volt ta-

pasztalhato (+270,2%).
1.4 Megkésett jelzések

Az id6ben torténd jelzés alapvets fontossagu az id6ben
torténd beavatkozdshoz, igy a jelzések szama mellett a
kérdGiv azt is vizsgalta, hogy a kitolt6k meglatdsa szerint
milyen gyakran fordult el6, hogy a jelz6rendszer vala-
mely tagjanak mar kordbban jeleznie kellett volna egy
problémat. A kérdést problématipusonként tettik fel.
Minden problématipus esetén négy, a gyakorisagra kér-
dez6 vélaszlehet6séget lehetett megjeldlnitt. A szolgala-
tok és kozpontok vélaszai egy problématipus kivételével
(,Szlil6k egészségligyi problémai”, 1. abra) kiilonboz6-

képpen alakult®?. Ezeket az 2. abran szemléltetjlik.

Az 2. abrdn lathatd, hogy a legtébb problématipus
esetében az ,inkdbb nem fordult el6” valaszlehet6-
ség dominal (min. 30%). Jellemz& emellett a legtdbb
esetben az ,inkdbb nem fordul el8” és az ,inkabb el6-

|II

fordul” valaszlehetdségek is, és alacsonyan marad a

I”

,minden esetben el6fordul” valaszlehet6ség aranya.
Fontos megjegyezni azonban, hogy idealis esetben a
valaszok mind a ,,sose fordul el§” kategériahoz tartoz-
nanak, hiszen ez biztositana, hogy a jelzések megfeleld
id6ben érkeznek és adnak lehetGséget az id6zitésben
is megfelel6 cselekvéshez. llyen szemmel nézve tehat
fontos problémakra figyelmeztetnek azok az adatok,
melyek szerint példaul a ,,szil8k, csalad életvitele, élet-

vezetési problémai” problématipus esetén a valaszadd

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 9

8 A 2024.05.07. napi Miikodési Engedélyes Riport alapjan 946 intézményt talalt, melyek két fazisban (duplikaciok sziirése és
telefonos egyeztetések) tisztitottuk. Az igy kapott 910 intézmény keriilt ténylegesen megkeresésre.

9 AKkitoltok sajat bevallasa szerinti szolgaltatastipust figyelembe véve, kerekitve.

10 Az iskolai szocialis segit6 kiilon kategdriaba tartozott, itt csak az iskolai dolgozok vannak a kategoridban.

11 ,,so0se fordul el6”, ,,inkabb nem fordul €l6”, ,,inkabb el6éfordul”, ,,minden esetben eléfordul”

12 Kereszttablas elemzés kritériumai alapjan.
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1. dbra: Megkésett jelzések: Sziil6k egészségi problémdi (kérnyezeti fécsoport) megoszldsa (n=782)

m sosefordult i u inkdbb nem fordult eld m inkZbb edfordult

= minden esetben eldfordult = nem volt iyen probléma

2. dbra: a megkésett jelzések ardnya problémacsoportonként és szolgdltatdstipusonként megosztva (n=782)
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szolgalatok 5%-a, mig a kozpontok 4,8%-a jelezte azt,
hogy ,,minden esetben” id6n tul érkezik a jelzés.

Hasonldképpen, fontos odafigyelni az ,inkabb el&for-
dul” kategdria ardnyaira is. A legmérsékeltebb esetben,
az ,egészségi f6csoporthoz tartozd problématipus”
kapcsan is 16%-ban valasztottak ezt a lehetGséget a
vdlaszadé kozpontok. A 20-30% kozti atlagos arany
mellett kiemelten érdemes megfigyelni, hogy a ,,szU-
I6k, csalad életvitele, életvezetési problémai” kapcsan
a valaszadé koézpontok tébb, mint fele (52,9%) jelezte,

hogy ,inkdbb jellemz6” a megkésett jelzés.
1.5 Kapcsolatfelvétel madja

A valaszadd felelGsoket és tanacsaddkat arra kértiik,
hogy jeloljék, kiilonboz6 problématipusok esetében
elsédlegesen milyen formaban tortént a kapcsolatfel-

vétel a 2023-as évben az érintett csaladokkal.

A kilonbo6z6 problématipusok esetén jellemzé kapcso-
latfelvételi formak vizsgalata soran a kordbbi évekhez
hasonldan azt taladljuk, hogy a személyes megkeresés-
re éplil6 formak dominaltak. A személyes megkeresés
két tipusa (,elére értesités a személyes megkeresés-
rél” és ,,személyes megkeresés a lakasan értesités nél-
kal”) kozul a ,személyes megkeresés a lakdsan értesi-

III

tés nélkil” vdlaszlehet6ség jelent meg legmagasabb
aranyban, problématipustdl figgéen minimum 40%,
maximum 66%-ban. A személyes kapcsolat masodik
formdja bdr sorban a masodik legjellemz6bb vilasz,

alacsonyabb aranyban jelenik meg (17,9-30,6%).

A személyes megkeresés két tipusan kiviil tobb prob-
[ématipus esetében a harmadik legmagasabb gyako-
risaggal jelent meg az ,értesités, hogy faradjon be az
irodaba” valaszlehetdség (3,5-15,2%).

Minden problématipus esetében a ,nem tudom” és

|”

az ,online kapcsolatfelvétel” valaszokat jelol6k aranya

volt a legalacsonyabb (0,1-0,9%).

1.6 Visszajelzések

Ahogy a korabbi években, ugy 2023-ban is fontos
kérdés volt, hogy a szolgalatok és kozpontok a jelz6-
rendszeri tagoktdl beérkezd jelzések esetében visz-
szajeleznek-e a jelzést kildének, és amennyiben igen,
milyen rendszerességgel teszik ezt? A visszajelzések
megléte és gyakorisaga fontos visszacsatolds lehet a
jelz6rendszer tagjai szamara is és akar pozitivan be-
folyasolhatja a kés6bbi id6ben torténd jelzéseket. Az
érintett kérdés felmérése minden jelz6rendszeri tag-
ra vonatkozdan lekérdezésre keriilt, akiknek az eseté-
ben a valaszadd egy korabbi kérdésben jeldlte, hogy
legalabb 1 jelzés érkezett a vizsgalt évben.

Az el6z6 évekhez hasonldan a jelzéseket kovet6 visszajel-
zések®® aranya a jelzést tevd szakemberek felé magas. A
legtobb jelz6rendszeri tag iranyaba 90% feletti a ,,mindig

visszajelz6” vagy ,rendszerint visszajelz6” valaszado.

Az 6sszes jelz6rendszeri tag (38 tag) kozll csupdan 7 olyan
tag volt, akiknek az esetében a mindig visszajelz6k aranya
nem érte el a 90%-ot. Ezek a ,foglalkoztatds fellgyeleti
hatdsag” (88,2%), ,,az allam fenntartdi feladatainak el-
latasara a kormany rendeletében kijelolt szerve (SZGYF)”
(88,5%), a ,blntetés-végrehajtasi intézet” (80%), a ,,blin-
tetés-végrehajtasi partfogd felligyel6” (81,3%), a ,hiva-
tasos gondnok” (87,5%), a ,maganszemély/allampolgar”
(68,9%), és az , ellatottjogi képvisel§” (66,7%).

Csekély aranyban, de megjelentek ,,nem visszajelz6”
vagy ,rendszerint nem visszajelz6” valaszaddk. Elsé-
sorban a ,maganszemély/allampolgar” illetve ,el-
latottjogi képvisel6” felé volt jellemz6 alacsonyabb

visszajelzési arany.

Azokban az esetekben, amikor ,rendszerint igen”,

,rendszerint nem”, ,nem” valaszt adtak a kitolt6k

a visszajelzések gyakorisagara, valaszolniuk kel-
lett arra a kérdésre, hogy mi az oka a nem rend-
szeres visszajelzésnek adott jelz6rendszeri tag felé.
A visszajelzés elmaradasanak okaként tobbek kozt

a kovetkez6ket emlitették a valaszadok: tulterhelt-

13 Visszajelzésnek nevezziik, ha egy adott jelzés megkiildését kovetden a jelzést fogadd intézmény vagy szakember visszajelez a

jelzést tevonek.
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ség és kapacitashiany, szdbeli visszajelzés el6nyben
részesitése az irdsbeli visszajelzés helyett, nehézkes

kapcsolatfelvétel**.

1.7 A jelz6rendszer tagjaival valé kapcsolat és annak

rendszeressége

A kérdGivben rakérdeztink, hogy melyek azok a jel-
z6rendszeri tagok, akikkel a kitolt6k legalabb egyszer
munkajellegli kapcsolatba keriltek. A vélaszok meg-
oszlasa néhdany esetben hasonldan, néhany esetben
pedig kialénboz6képpen alakult a szolgdlatok és koz-
pontok csoportjaiban. Jelen gyorsjelentésben az 0sz-
szesitett adatokat mutatjuk be, hiszen a f6 trendek
mind a két csoport esetében azonosak?®®.

A szolgdlatok és kozpontok eredményeit egyittesen
vizsgdlva tapasztalhatd, hogy a valaszaddk legna-
gyobb aranyban az ,iskolakkal” (99,5%), az ,,6vodakkal”
(97,1%), a ,véddnbkkel” (95,7%), illetve a ,rendbrség-
gel” (92,1%) voltak legalabb egyszeri kapcsolatban.

Fontos kiemelni, hogy a valaszaddk 78,5%-a jelezte,
hogy legaldbb egy alkalommal kapcsolatba kerilt
»maganszemélyek/allampolgarok”-al 2023-ban, mely
8,2%-0s novekedés 2022-h6z képest.

A kérd6iv a kapcsolat megléte mellett a kiilonboz6 jelz6rend-

szeri tagokkal vald kapcsolat gyakorisagara is rakérdez.

A szolgalatok és kozpontok Osszesitett eredményei alap-
jan lathatd, hogy a legjellemzébb kapcsolattartasi gyako-
risdg a ,,heti” rendszeresség(i volt 2023-ban. Rendszeres,
azaz ,,napi” vagy ,heti” kapcsolatot az ,iskolakkal”, ,vé-
dénékkel”, ,,6vodakkal”, ,személyes gondoskodast nyuj-
to szolgaltatokkal” és ,,maganszemély/allampolgarokkal”
tartottak a vdlaszadék, mely eredmény hasonldéan ala-
kult az el6z6 évek adatfelvételei soran is. 2023-ban leg-
ritkdbban (azaz ,évente” egy alkalommal) a , betegjogi

|II

képviseldvel”, , blintetés-végrehajtasi intézettel”, illetve a

»javitdintézetekkel” tartottak kapcsolatot a kitoltdk.

2. Tapasztalatok és észlelt kihivasok
2.1 A jelz6rendszer miikodésével valo elégedettség

A kitoltGket arra kértlik, hogy egy 5 foku Likert-ska-
lan értékeljék, mennyire tartottdk a jelz6rendszert
hatékonynak a vizsgdlt, 2023-as évben. A skalan 1-es
értékkel jelolhették, amennyiben ,nagyon elégedet-
lenek” voltak és 5-6s értékkel, amennyiben , nagyon
elégedettek”. Az elmult évek eredményeihez hason-
|6an a valaszaddk atlagosan 3,99-re értékelték a jelz6-
rendszert. A szolgalatok altal megadott 4,05-0s atlag
értékelés magasabb volt, mint a kézpontok altal meg-
adott elégedettségi atlag, mely 3,79 volt.’®. A 2022-es
felméréshez képest csokkent mind a kdzpontok, mind
a szolgalatok altal megadott értékelés atlaga (3. dbra).

2.2 A legeredményesebbnek tartott munkaforma

A viélaszaddknak értékelni kellett, hogy szerintiik me-
lyik a legeredményesebb munkaforma a jelz6rendszeri
tagokkal végzett egylittm{kodés sordn. A kitoltés so-
rdn a megadott munkaformak kozil a harom legered-
ményesebbet kellett kivalasztaniuk. A 4. abra szemlél-
teti ennek eredményeit: lathatjuk, hogy a kozpontok
és szolgalatok hdny szazaléka jel6lte az adott munka-
format az elsé harom leghatékonyabb kdzott.

A kozpontok és szolgdlatok a jelzérendszeri tagokkal kbzos
munkaformak kézil az ,esetkonferenciat” jelolték meg leg-
nagyobb ardnyban a legeredményesebb munkaformanak,
emellett nagy aranyban eredményesnek jelolték az ,eset-
megbeszélést” is. A legkevésbé eredményesnek az ,éves

szakmai tanacskozast” talaltak a valaszadok.
2.3 Nehézségek

Minden évben megkérjlik a szolgalatokat és kdzpontokat,
hogy adjak meg milyen rendszeres nehézségeket tapasz-
taltak a munkdjuk sordn az adott évben. A kérdésben

elére megadott problématipusok esetében kellett kiva-

14 A szabadszoveges valaszok esetében meg kell jegyezni, hogy az egyes jelzOrendszeri tagok esetében a nem mindig visszajelz6
valaszadok az indoklasnal tobb esetben mindegyik jelzorendszeri tagnal ugyanazt az indokot irtak le, mely részint megkérddjelezi a
nem visszajelzések okait vizsgald kérdésre adott valaszok megbizhatosagat.

15 Fontos megjegyezni, hogy a két vizsgalt csoport (szolgalatok és kdzpontok) elemszamai nagysagrendekkel kiilonboznek, mely

befolyasolhatja az eredmények megoszlasat.

16 Mann-Whitney proba p = 0,00, ezért a teszt nullhipotézisét (a két valtozo atlaga egyezik) elutasitjuk, a két atlag eltérd

»
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3. dbra: A jelz6rendszer miikédésével valo elégedettséqg (n=782) 3. dbra: A jelz6rendszer miikédésével valo
elégedettség (n=782)
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lasztani, hogy az mekkora mértékben jelent nehézséget. a kdzpontok esetében nagyobb ardnyban fordulnak el
A 2023-as évre sz6lo adatfelvétel soran finomitottunk a ,gyakran problémat okozott” és a ,,mindig problémat
a kérdésen annak reményében, hogy pontosabb képet okozott” valaszlehet&ségek, mint a szolgalatok esetében.
kaphatunk a problémardl igy azonban az el6z6 évekkel A szakmai munkdval kapcsolatos nehézségeknél a szolgala-
vald 6sszehasonlitas nehezebbé valt. tok a legnagyobb ardnyban a ,,gyakran okozott problémat”

valaszlehet6séget a ,jelz6rendszeri tagok szakemberének
A kozpontok és szolgdlatok valaszai statiszt'i‘kailag szig- leterheltsége, idéhidnya” problémanal jelolték (40%) (5.
nifikdnsan kulénboznek'” (5. és 6. abra). Osszességé-

abra), ugyanigy a kozpontokis (52,4%) (6. abra). Ugyanennél
ben minden problématipus esetén elmondhatd, hogy

4. dbra: A legeredményesebbnek tartott munkaforma - szolgdlatok és kézpontok vdlaszai (n=782)

=

20 40 &0 BO 100

Esetkonferencia

Esetmegheszélés

B Szolgalkat %

Esetkonzukacio m Kdzpont %

Szakmakizi megheszékes

Eves makmai tanacskozas

17 khi négyzet proba, szignifikancia szint: 0,05. 13
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5. dbra: A szolgdlatok dltal jelzett munkdjuk sordn tapasztalt nehézségek eléforduldsdnak gyakorisdga

(,%")(n=595)

=

20 40 60 BD 100

Esetkonferencia

Esetmegheszeles

B Szolgdlkat %

Esetkonzu kacio m Kdzpont %

Szakmakdzi megheszgles

Eves zakmai tandcskozas

a problématipusnal a ,,mindig problémat okozott” opciéta  ta, hogy ,nagyon fontosnak tartja”, hogy ,t6bb gyer-
kézpontok 9,6%-ban, a szolgalatok 13,9%-ban jeldlték. mek- és feln6tt pszicholdgus és pszichiater” dolgozzon

a terlleten. Mig 76,1%-uk hasonldéan vélekedik a
A kdzpontok és szolgalatok esetében is nagy aranyban _nagyobb megbecsiilésrél” is. A legkisebb arényban
jelentett problémat tovabba a ,jelz6rendszeri tagok
szakember hianya, fluktuacio” (k: 44,4% sz: 26,4%) és
»jelzérendszeri tagok problémaészlelésének eltérései”
(k: 43,3% sz: 26,1%) is. A korabbi évekhez hasonldan a 2023-as adatokbdl is lét-

re hoztunk egy index valtozdt, amely azt irja le, milyen

(28,9%) ,tartjdk nagyon fontosnak”, hogy ,.erésebben

legyen szankcionalva, ha valaki nem jelez”.

A kérdGiviinkbe Ujonnan beépitett megoldasi javasla- L .,
) P & J gyakran okoztak a felsorolt problématipusok nehézséget

tokkal foglalkozd kérdé kitolték 88,6%-a val I- N . , e s
okkal Toglalkozo kerdesre a KItotto 0@ valaszo a kitolt6knek. A valaszaddk 1-36 kozotti értékeket kap-

6. dbra: A kézpontok és szolgdlatok esetében fenndllo problémdk
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hattak®®, melyeket a kénnyebb atldthatdsag érdekében
harom kategodridba soroltunk. 9-18 értéket kapottak
keriltek a ,Kevés alkalommal/ritkan okoztak problémat
a vizsgalt nehézségek”, 19-27 kozotti értékliek az ,Alkal-
manként problémat okoztak a vizsgalt nehézségek” és a
28-36 értékiek a ,,Gyakran okoztak problémat a vizsgalt
nehézségek” csoportba lettek kategorizalva. A felosztas

eredményeit az 7. dbran lathatjuk.

A szolgalatok atlaga 16,33, mig a kozpontok atlaga
18,95 volt. A szolgalatok esetében a valaszaddk legna-
gyobb részének kevés alkalommal okoznak a felsorolt
problémak nehézséget (70,9%), mig a kdzpontok ese-
tében a valaszaddk legnagyobb részének alkalmanként

okoztak nehézséget a megjeldlt problémak (62,9%).

3. Valtozo kérdésblokkok
3.1 Ukrajna

A kérdéiv foglalkozik az orosz-ukran haboru jelzére-
ndszeri munkdra gyakorolt hatasaival is. 2023-ban a

valaszaddk 19,7%-a jelezte, hogy megjelentek a jel-

z6rendszerben a haboru el6l menekil§ személyek/
csaladok, ami csokkenést jelent a 2022-es adatfelvé-
telben tapasztalt 35,5%-hoz képest.

A menekilt személyekhez/csaladokhoz kapcsolodd
jelzések legnagyobb aranyban az ,iskolaktél”, a ,vé-
dénGi szolgalattdl” és a ,,6vodaktdl” érkeztek. Azok a
valaszaddk, akik jelezték, hogy megjelent menekiilt
személy/csalad a jelz6rendszeri munkajuk soran, leg-
inkdbb ,édesanya gyermekkel/gyermekekkel” vagy
,&desanya és édesapa gyermekkel/gyermekekkel”,
mint igénybevev6k megjelenésérdl szamoltak be,
ahogy a 2022-es adatfelvétel soran is.

Ahol menekilt személyek/csaladok jelentek meg a
jelz6rendszerben, ott a valaszaddék megadtdk azo-
kat a problématipusokat, melyek kapcsan az érintett
személyek leggyakrabban segitséget kértek. A legy-
gyakrabban megjel6lt problématipusok a , lakhatasi
problémak” és az ,,anyagi fécsoporthoz” kapcsolddd
problémak voltak.

A menekilt személyekkel/csaladokkal folytatott mun-

ka sordn felmértiik, hogy milyen nyelven zajlott a kom-

7. dbra A vizsgdlt nehézségekre adott vdlaszok alapjdn képzett csoportositott index vdltozo szolgdltatdstipu-
sok szerinti megoszlds (%) (n szolgdlat=595, n k6zpont=187)

Keves alkalommalritkan
okoztak problémat avisgak
nehezsegek

70,9

52,8
- 34.3
I I :

21 29
]

Alkalmankent problémat  Gyakran okoztak problémat a
okortak avisoalt
nehezsegek

yiz=galt nehézseoek

B Szofgakt W Kdzpont

18 Az adatunkban a minimum érték 9 volt.
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munikacio. A valaszadok tobb valaszt is megjeldlhettek.
Az eredmények alapjan a szakemberek legnagyobb ré-
sze a magyar nyelvet (is) hasznalva kommunikaltak. Ezt
kovették azok, akik az ukran nyelvet (is) jel6lték, illetve

azok, akik az angol nyelvet (is) hasznaltak.
3.2 Gazdasagi helyzet

A 2023-as év folyaman az el6z6 évhez hasonléan to-
vabbra is tapasztalhatdak voltak gazdasdgi valtozdsok
(példaul ergs6dé inflacio, lakhatasi kiadasok megno-
vekedése stb.), ezért indokoltnak tartottuk ezt a kér-
désblokkot ujra feltenni a kitolt6knek. A kérdésekben
arra kértik a vdlaszaddkat, hogy a 2022-es évhez ha-
sonlitsdk a 2023-as évben tapasztaltakat és az alapjan

valaszoljanak

A gazdasagi helyzetbdl fakadd valtozdsokrdl sz616 kér-
déseknél a megkérdezettek 38,11%-a valaszolta, hogy
érzékeltek valtozast a 2022-es évhez képest. Kozuluk
87,25% valaszolta, hogy ez a jelzések tartalmaban/
problématipusaban (is) észreveheté volt és 47,32%,

hogy a jelzések szamaban (is) érzékelték.
3.3 Kizarolag feln6ttekre vonatkozé adatok

A jelz6rendszerrel foglakozd felmérés 2023-as évre
vonatkozdan el@szor vizsgdlta a kizardlag felnGttek-
re vonatkozd jelzéseket. A kérdGiv kitért a kizardlag
felnGtteket érintd jelzések el6forduldsara, azok admi-

nisztraciojara, illetve az ilyen jelzések szamara.

A 2023-ban bevezetett, kizardlag felnéttekkel foglal-
kozd kérdések alapjan Iatjuk, hogy a kézpontokhoz
kisebb aranyban (31,1%), mig a szolgalatokhoz nagy
szamban (79,2%) érkezett kizadrdlag felnGttekre vo-
natkozod jelzés. Ez alapjan az 0sszes valaszadot tekint-
ve 0Osszesen 12616 kizardlag feln6ttekre vonatkozé
jelzés érkezett a kitolt6 szolgdlatokhoz és kozpontok-
hoz. Azok a valaszaddk, akikhez érkezett ilyen jelzés
nagy aranyban vezetnek adminisztraciét ezekrél az
adatokrodl (79,4%). Azonban sok, a mintaban szerepld
valaszadé gyakorlatardl nincs informacionk a viszony-

lag magas nem-valaszolasi arany miatt®°.

Osszefoglalé

Az NSZI 2021 6ta rendszeresen, minden évre vonat-
kozdan atfogd adatfelvételt végez a csalad- és gyer-
mekjoléti szolgdlatok, illetve csalad- és gyermekjoéléti
kdzpontok korében. Jelen gyorsjelentésben a 2023-as
évre vonatkozd éves adatfelvétel legfontosabb ered-

ményeit és kdvetkeztetéseit foglaltuk 6ssze.

Az adatfelvétel eredményei jelen gyorsjelentés-

ben hdrom alfejezetben keriltek bemutatasra.

Az elsé, ,, A jelzérendszert miikodésének fébb jellem-
26i” alfejezetben olyan eredmények szerepelnek, me-
lyek a jelz6rendszer m(kodésének kilonb6z6 aspek-
tusairdl leird jellegl adatokkal szolgalnak. Ezeknek a

legfontosabb eredményei a kdvetkezdk:

A kitoltottségi aranyokat tekintve lathattuk, hogy a kér-
déivet a megkeresett valaszadok 85,9%-a toltotte ki.

A jelz6rendszeri felelGsok és tanacsaddk vonatkoza-
saban lathattuk, hogy a kézpontok tulnyomo részé-
ben dolgozik jelz6rendszeri tandcsadd, nagyobb részt
osztott munkakorben. A szolgalatokndl ehhez képest
nagyobb volt az olyan vélaszaddk aranya, ahol nincs
jelz6rendszeri felel&s. Ahol van, ott pedig tilnyomd

részt osztott munkakdrben 1atjak el feladataikat.

2023-ban 6sszesen 138735 jelzés érkezett a kézpontok-
hoz és szolgalatokhoz. Ebben az évben is az , iskolaktdl
(koznevelési és szakképzési intézmények)” (40,9%) ér-
kezett a legtobb jelzés. Oket kdvetSen a ,rendérségtdl”
(8,9%), a ,,személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok-
tol” (8,9%), és a ,védonbktdl” (8,3%) érkeztek a legna-
gyobb ardnyban a jelzések. A legnagyobb emelkedés a

IM

2022-es évhez képest a ,kdozmdlszolgaltatoktdl” érkezé

jelzésekben volt tapasztalhato (+270,2%).

A szolgalatok és kozpontok eredményeit egylttesen
vizsgdlva tapasztalhatd, hogy a vélaszaddk legna-
gyobb aranyban az ,iskolakkal”, az ,évodakkal”, a
,védbnékkel”, illetve a ,rendGrséggel” voltak legaldbb
egyszeri kapcsolatban. A legjellemz6bb kapcsolattar-

tasi gyakorisag a , heti” rendszeresség volt 2023-ban.

19 A minta 30,09%-4arol nem rendelkeziink informacioval, vagy azért, mert nem lett neki feltéve a kérdés (azt valaszolta korabban,

»

16 hogy nem érkezik hozz4 kizarélag felndttekre vonatkozo jelzés), vagy nem valaszolt ra.
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Rendszeres kapcsolatot az , iskolakkal”, ,védénékkel”, rének leterheltsége, id6hianya” problémanal jelolték,
,ovodakkal”, ,személyes gondoskoddst nyujté szol- ugyanigy a kézpontok is. A kdzpontoknal még nagy
géltatokkal” és ,maganszemély/allampolgarokkal” aranyban jelentett problémat a ,jelz6rendszeri tagok
tartottak a vdlaszaddk, az el6z6 évekhez hasonldan. szakember hianya, fluktuacié” és ,jelz6rendszeri ta-

gok problémaészlelésének eltérései” is.
A kilonboz6  problématipusok  esetén  jellem-

z6 kapcsolatfelvételi formadk vizsgalata soran a ko- A harmadik, ,Vdltozo kérdésblokkok” alfejezet a nem al-
rabbi évekhez hasonldéan azt taldljuk, hogy a sze- landd kérdésekre adott valaszokat dolgozza fel, melyek
mélyes megkeresésre épll6é formak domindltak. évente médosulnak annak fliggvényében, hogy aktuali-
Az el6z6 évekhez hasonldan a jelzéseket kovet6 vissza- san milyen problémakorok, nehézségek érintik a terepet.

jelzések aranya a jelzést tevd szakemberek felé magas. A
A 2023-ban bevezetett, kizardlag felnSttekkel foglal-

kozd kérdések alapjan latjuk, hogy a kézpontokhoz

legtobb jelz6rendszeri tag irdnyaba 90% feletti a ,mindig

visszajelz6” vagy ,rendszerint visszajelz6” valaszado.
kisebb ardnyban (31,1%), mig a szolgdlatokhoz nagy

A vizsgdlt problématipusok esetén a valaszaddk va- szamban (79,2%) érkezett kizardlag felnGttekre vo-
lamivel nagyobb része érezte ugy, hogy ,nem”, vagy natkozd jelzés. Ez alapjan az 6sszes valaszadét tekint-
»inkdabb nem” fordult el6 megkésett jelzés. Fontos ve Gsszesen 12616 kizardlag felnSttekre vonatkozd
l[atni azonban, hogy idealis helyzetben a vdlaszok tul- jelzés érkezett a kitolt6 szolgalatokhoz és kdzpontok-
nyomo, és nem csak valamivel nagyobb része tartoz- hoz. Azok a vdlaszaddk, akikhez érkezett ilyen jelzés,
na ezekbe a kategdriakba. nagy aranyban vezetnek adminisztraciot ezekrdl az

adatokrdl, azonban sok, a mintaban szerepl6 valasza-

A masodik, ,, Tapasztalatok és észlelt kihivdasok” alfejezet a , T . (. .
do gyakorlatardl nincs informdcidnk a viszonylag ma-

kitolté tanacsadok és felel6sok a jelzrendszer miikodésé- . (. .
gas nem-valaszoldsi ardny miatt.

vel kapcsolatos véleményével, tapasztalataival foglalkozik.

2023-ban a valaszaddk 19,7%-a jelezte, hogy meg-

A szolgdlatok és kozpontok képviselSi Osszesitve . o . . .
& P P jelentek a jelz6rendszerben a haboru el6l menekilé

nézve a jelzGrendszer miikodését egy 5-0s skalan at- , . D _
J &Y személyek/csalddok, ami csokkenést jelent a 2022-es

lagosan 3,99-re értékelték. Az elmult évek eredmé- , .
& ’ adatfelvételben tapasztalt 35,5%-hoz képest. A me-

nyeihez hasonléan a szolgalatok képviselGinek atlag nekiilt személyekhez/csalddokhoz kapcsoléds jelzé-

értéke magasabb, mint a kozpontok képviselGinek , . (et i x g
& P P sek legnagyobb aranyban az ,iskolaktél”, a ,véd6éndi

elégedettsége. A 2022-es felméréshez képest csok- P P

szolgalattél” és a ,6vodaktol” érkeztek, elsGsorban

kent mind a kézpontok, mind a szolgalatok altal meg-

4

ylakhatasi problémak” és az ,anyagi fécsoporthoz’

adott értekelés atlaga. kapcsolddé problémdk kapcsan. A szakemberek leg-

A kézpontok és szolgalatok képviseldi a jelzSrendszeri  Nagyobb része a magyar nyelvet (is) hasznalva kom-

tagokkal kézos munkaformék kéziil az ,esetkonferen- munikaltak a menekiiltekkel. Ezt kovették azok, akik

ciat” jelslték meg legnagyobb aranyban a legered- @2 ukran nyelvet (is) jelolték, illetve azok, akik az an-

ményesebb munkaformanak, emellett nagy arany- 80! nyelvet (is) hasznaltak.

”

ban eredményesnek jelolték az ,esetmegbeszélést . Y . . . ()2
y J g A gazdasagi helyzetbdl fakadd valtozasokrdl szélo

is. A legkevésbé eredményesnek az ,éves szakmai _ , , .
& y kérdéseknél a megkérdezettek 38,11%-a valaszolta,

tanacskozast” taldltdk a valaszaddk.A szakmai mun- - , , , .
hogy érzékeltek valtozdst a 2022-es évhez képest.

kaval kapcsolatos nehézségeknél a szolgdlatok a leg- Koziilik 87,25% valaszolta, hogy ez a jelzések tartal-

”

nagyobb ardnyban a akran okozott problémat , . L Sy % .
&Y y »BY P maban/problématipusaban (is) észrevehets volt és

valaszlehet6séget a ,jelz6rendszeri tagok szakembe- . _ NN .
g 2 g 47,32%, hogy a jelzések szamaban (is) érzékelték.

17
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Szalay-Bobrovniczky Vince

A ket vilaghaboru kozotti magyar szocialpolitika mérleg:

Eredmények és hianyossagok

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag megitélése
szamos alkalommal valt ki napjainkban is politikai vi-
takat, ill. a szakmai kozvélemény sem egységes tobb
kérdés megitélésében.! A politika vilagdban megjele-
nd, gyakran radikalisan eltéré vélemények nem meg-
lepGek, hiszen a masodik vildghdboru 6ta napjainkig
vildagnézetiikben, ideoldgidjukban nagyon kiilonb6z6
rendszerek, kormanyok kovették egymast. Mindegyi-
kiik esetében nagyon fontos legitimizacids alap volt
a multhoz vald viszonyulas kérdése. Tovabb arnyalja
ezt a helyzetet, hogy mind Magyarorszdgon, mind az
egész régidban a politikai diskurzusokban és a kozbe-
szédben is a torténelmi kérdések nagy intenzitassal
vannak jelen, szdmos alkalommal heves indulatokat
gerjesztenek. A rendszervaltas el6tti évtizedekben az
aktudlpolitikai elvarasok er6sen meghataroztak a tor-
ténettudomanyi kutatas lehetGségeit és iranyait, be-
leértve egy-egy korszak, ill. személyiség értelmezését.
Az 6ndllé tudomanyossdg mozgastere id6vel béviilt.
»Az egyes narrativak kozotti kiizdelem jelentés mér-
tékben fliggott az aktudlis politikai eréviszonyoktél.
Attdl, hogy a hatalom tolerdlta-e a kiilonféle narra-
tivak létezését, és ha igen, mekkora teret engedett a
kozottuk folyo vitanak.”?

Mivel Magyarorszagon az elmult b6 szaz év-
ben a kiilonbo6z6 politikai berendezkedések altalaban
a megel6z6 tagadasaként definidltdak magdt, nagy
szerepet jatszott a multhoz vald viszonyulasukban

a negativ legitimizacio, igy a hatalomvaltasokat ko-

vetdn gyakran uUjrafogalmazddott egy-egy torténeti
korszak és személyiség megitélése. Masok lettek a hi-
vatkozott, példaképnek tekintett torténeti szerepldk,
masoknak allitottak szobrokat.

A Horthy-korszakhoz
szobrok, emlékm(ivek felavatdsa, vagy annak csak

kot6dé évforduldk,

felvetése gyakran valik a politikai vitdk szinterévé,
és ilyenkor minden szereplé altaldban a torténész-
tarsadalomtdl var allasfoglaldst, mintegy a polémiak
eldontését. A torténész azonban a tudomany maod-
szereivel és elsédlegesen irott forrdsokra vald hivat-
kozasokkal foglal allast, de korantsem jatszhat birdi
szerepet a vitdk eldontésében.

A két vildghdboru kozotti magyarorszagi szo-
cidlpolitika megitélése korabban sem és napjainkban
sem valt ki olyan feszilt vitdkat a politika vilagaban,
vagy a torténésztarsadalomban, mint pl. Horthy sze-
repvallaldsa bizonyos torténelmi helyzetekben, az
orszag masodik vildghdborls részvételének megi-
télése, vagy a zsiddsag tragédiaja stb., lathato véle-
ménykilonbségek azért kimutathatdk. ,Mikdzben
az irodalom kimerit6en abrazolta a két vilaghaboru
kozotti szegénység nagy mértékét, a joléti intézmény-
rendszert nem vizsgalta megfelel6 mélységben.”® A
kozfelfogdssal ellentétben a ,harommillié koldus
orszaga” kifejezés nem az 1945 utdni iddszakban
terjedt el, bar ezekben az évtizedekben, csaknem a
rendszervaltozas kordig a Horthy-korszakot somma-

san mindsitd, elitéld toposzok leggyakrabban idézett

1 Lasd bévebben Turbucz David: 4 magyar térténettudomany Horthy-képe (1945-1989). In. Torténelmi Szemle, 56. évf. (2014) 4.

sz. 663-688.
2 Uo. 663.

3 Tomka Béla: Szocialpolitika. Fejlédés, formak, ésszehasonlitasok. Budapest: Osiris Kiado, 2015. 44.
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elemévé valt.* A két vilaghaborua kozott is gyakran
hasznaltak a rendszert elitél6 megjelolésként a koz-
beszédben, ill. bizonyos akkori ellenzéki partok pro-
pagandajanak, rendszerbirdlé jelszavainak, valasztasi
szlogenjeinek leggyakrabban idézett elemévé valt. A
kifejezés abszurditdsat és statisztikai képtelenségét
érdekes modon egy Népszavaban megjelent cikk is
elitélte. ,Az ellen meg egyenesen tiltakoznak, hogy
nalunk harommillié koldus volna! Hamis a statiszti-
ka, amely harommillié koldusrdl beszél, nyiltan csak
demagodg okokbdl és ennek véget kell vetni.”®> A cikk
indulatos megfogalmazasanak hatterét az adja, hogy
a 30-as évek masodik felében a radikalis jobboldali
mozgalmak, partszervez6dések egyre nagyobb teret
nyertek a varosi munkassag és a vidéki szegénypa-
rasztsag soraiban, melyek kordbban a hagyomanyos
munkasmozgalmak, pl. a szocialdemokracia termé-
szetes tarsadalmi bazisat képezték. A parlamenti
valasztasok eredményei megmutattak a harmincas
években, hogy céljaik elérése érdekében a szocialis
kérdések, ha kellett a szocidlis demagdgia kiélezett
modon valé felhasznalasa eredményeket hozhat az
elnyert mandatumok alapjan. Ez ellen kivant fellép-
ni a szocidldemokrata mozgalom is, de értékelve az
1939-es valasztasi eredményeket, megdllapithatjuk,
hogy nem sok sikerrel, sét a baloldali munkdasmozga-
lom jelent8s pozicidkat vesztett.

A korai huszas években a magyarorszagi szo-
cidlpolitika el6tt jelentés feladatok alltak. Szamos
megoldatlan problémat 6rokolt a dualista id6szakbdl,
amit a vildaghaboru és kdovetkezményei, a forradalmak,
valamint a terlleti veszteségek és kovetkezményei
tovabb mélyitettek.® Gazdasagi szempontbdl stabil,
kiszamithatd viszonyokra, amit a szocialpolitikai lehe-
t6ségeknél mindig figyelembe kell venni, csak roévid
idGszak adatott, mivel a korai huszas évek konszolida-
ciéja utdn a nagy vildggazdasagi valsag és hatdsaiigen
hamar, szocidlis szempontbdl pedig rendkivil mélyen

érintették az orszagot. 1928-t6l mar agrartulkindlat
mutatkozott az egész vildgon, ami a magyar kiilkeres-
kedelem helyzetét, az agrarexport lehetGségeit és igy
a vidéki népesség életszinvonalat jelentés mértékben
rontotta. Rdaddsul, ahogy egész Eurdpa, ugy Magyar-
orszag is a huszas években nagyban fliggott a kedvezé
tengeren tuli, azaz amerikai hitelektél, melyek mar a
vdlsag megjelenése el6tt csaknem ellehetetlentltek,
ugyanis megindult az amerikai hitelek folyamatos ki-
vondsa Eurépabdl. Az elsé vildghdbord és a Trianon
jelentette sokk utani konszolidacio, az Uj valuta meg-
teremtése, az importpotld iparositdsai politika finan-
szirozdsa, majd a hosszan elnyuld agrdarpiaci problé-
mak a valsag éveiben behataroltdk a szocidlpolitikai
torekvések megvaldsitasanak pénzigyi alapjait. Ez
alapjaiban determinalta a politika, és altaldaban a po-
litikai szerepl6k viszonyuldsat a tarsadalmi, szocialis
kérdések irdnyaban. A tanulmany célja, annak bemu-
tatasa, hogy ilyen feltételek kozott hogyan értékeljik
eredményeiben és hianyossagaiban a két vilaghaboru
kozotti magyarorszagi szocialpolitikat.

A szocidlpolitikai torekvések érvényesiilését
a korszakban segitette az a koridlmény, hogy a tar-
sadalompolitikai kérdések politikai tamogatottsaga
jelentésen megnovekedett. ,Bar Magyarorszagon a
modern tomegpolitika kiépilése el6tt tovabbra is fon-
tos akadalyok alltak, annak egyes jellemz&i — mint a
vélasztdjog béviilése, a politikai mobilizaciéo — megje-
lentek, s ezek javitottak a szocidlpolitika bévitésében
érdekelt rétegek politikai érdekérvényesité képessé-
gét.”” Ennek tobbek kozott az is a hatterét jelentette,
hogy egész Eurdpaban a két vilaghaboru kozott a két
legégetbbb kihivas, korgondolat, ami mogé uj tipusu
partok és mozgalmak szervezddtek a nemzeti és a
szocialis kérdés volt. Ezek olyan erével és tarsadalmi
figyelemmel jelentek meg, hogy a politika korabbi sze-
repl6i és partjai is jelentésen megnovelték a szocialis
problémadk iranti fogékonysagukat, bar sokan a kihi-

4 Lasd példaként Mod Aladar: Marx és a magyar torténelem. In: Tarsadalmi Szemle, 11. évf. (1953) 3. sz.
309. tanulméanyaban a kdvetkezd sorokat: ,,A kiilonbség a régi, a négyszazezer munkanélkiili és harommillié koldusMagyarorszaga,
valamint a Sztalinvarost épitd, a mezdgazdasagban is a szocializmus alapjait lerakoé uj orszag kozott alig felmérhetd.”

5 Hat mégis harommillio koldus! Népszava, 1937. oktober 3. 1.

6 Lésd bévebben: Papp Dezs6: Magyar szocidlpolitika a vilaghaboriiban. Budapest: Grill Karoly Konyvkiad6 vallalata, 1934.
7 Tomka Béla: Szocialpolitika Magyarorszagon a vilaghaborik kordban. In: Korunk, 23. évf. (2012) 11. sz. 46.
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vasok felismerésén tul jelentésen tovdbblépni a gya-
korlati megvaldsitas irdnyaba mar voltak képesek.® A
szocidlis kérdések fontossagat a korszakban jol szem-
|élteti Bonczos Miklds bellgyi allamtitkar 1938-ban el-
hangzott el6addsanak egyik meghatarozé gondolata.
,Minden szdzadnak megvolt a maga uralkodd eszmé-
je. Ennek a szdzadnak az uralkodd eszméje a szocialis
gondolat, a nagy tomegek boldoguldsanak biztosita-
sara valo torekvés.”® Magyarorszagon is minden poli-
tikai szerepld, a kiilonb6z6 partok, ill. olyan jelentds
hagyomdnyokkal rendelkezé intézmények, mint pl. az
egyhdzak tobbé-kevésbé felismerték a szocialis hely-
zet okozta kihivasok kezelésének sziikségességét.

A forradalmak és az orszag teljes onallésaga-
nak visszanyerés utan szlikségessé valt a kormanyza-
ti intézmények Ujjaszervezése. Ezeket a |épéseket az
1920. évi I. torvénycikk ,,Az alkotmanyossag helyredlli-
tasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl” valdsitotta meg.’® Az Orszadgos Torvény-
tarbdl torilte a forradalmak idején hozott Un. népha-
tarozatokat és néptorvényeket, beleértve a szocialis
jelleglieket is.!* A Tanacskoztarsasag bukasat kdvetben
1922-ig hét kilonbo6z6 politikus latta el a népjoléti mi-
niszteri teend6ket. A korszak mozgalmas és egyuttal
bizonytalan politikai kdzallapotait, a kormanyzati sta-
bilitas hidnyat ez a kortilmény is jol mutatja. 1922-ban
Vass Jozsef lett a minisztérium vezetdje, aki ezt a funk-
ciét 1930-ig toltotte be, valamint a Bethlen-korszak
szocialpolitikdjanak legfontosabb iranyitdja volt. A
miniszterek kozott is nagy volt a sulya, mivel Bethlen
tavollétében gyakran 6 volt miniszterelnok-helyettes.

A keresztény szocidlpolitika |ényegét a kdvetkez6kben
latta. ,,Minden szocidlpolitikai elgondolds alapja csak-
is ember mivoltunk azonossaganak elismerése lehet.
Ugyanazok az emberek vagyunk: kicsiny vagy nagy, a
tarsadalom élén masirozd, vagy a tarsadalom elesett-
jelrs

Attekintve a két vildghaboru kozotti szocidl-
politikai intézkedéseket lathatjuk, hogy jelent8s el6-
relépés az ipari munkdssag és az allami alkalmazot-
tak kérében tortént. Mar 1912-t6l rendszeres csaladi
potlékot kaptak az allami alkalmazottak, mig az ipar-
ban, kereskedelemben, banyaszatban dolgozdk csak
1939-t6l. Az agrarszféraban tevékenykedék végig ki-
maradtak ebbdl a juttatasbdl.

A munkdssag szocialis biztonsagara vonat-
kozd torvényi szabalyozdsban megfigyelhet6 egy ha-
tarozott fejlédési tendencia. ,ElGszor rendszerint az
ipari baleset-biztositdst teremtették meg, ezt pedig
altaldban a betegségbiztositas, majd a nyugdijbizto-
sitas kovette.”'* A szocidlis kérdések teriletén a leg-
l[atvanyosabb eredmények a tarsadalombiztositas
tertletén valdsultak meg. A magyar tdrsadalombizto-
sitdsi rendszer a kiéplilésében a bismarcki id6szakra
visszamend német példat kovette. A nyugat-eurdpai
régidval szemben nalunk a munkavédelmi intézke-
dések és a munkasbiztositasi torvények nem parhu-
zamosan, hanem id6ben egymast kovetve jelentek
meg." A szocidlpolitika fontos feladatanak gondolta a
lehetséges tdrsadalmi konfliktusok megel&zését, me-
lyet a korszak Magyarorszaga mar tobb alkalommal is

megtapasztalt.

8 Lasd err6l bévebben: Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és térvények 1919-1939. Budapest,

Napvilag Kiado, 2008.

9 1dézi Petras Eva: Utdszé Kovrig Béla: Magyar tarsadalompolitika (1920-1945) cimii miivének ij kiaddsahoz. In. Kovrig Béla:
Magyar tarsadalompolitika (1920-1945). Budapest, Gondolat Kiado, 2011. 326.
10 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (letdltve 2026.

februar 5.)

11 Ezekre lasd Toth Tibor: Tarsadalmi problémak a vidéki Magyarorszagon és szocidlpolitikai vitik a térvényhozasban az 1930-as

években. Budapest: Gondolat Kiado, 2018. 19-24.

12 Vass Jozsef (1877-1830) romai katolikus pap, kalocsai nagyprépost. A Teleki-kormany idején mar kiilonbozo
miniszteri poziciokat toltott be. Lasd bovebben: Moricz Pal: Vass Jozsef élete-munkaja. Budapest: Vass Jozsef élete -

munkdja Kiadohivatala, 1931.

13 Idézi Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. 1. m. 29.

14 Tomka Béla: Szocidlpolitika. Fejlodés, formak, dsszehasonlitasok. Budapest: Osiris Kiado, 2015. 42.

15 Cora Zoltan: Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika: korszakvaltas vagy ,, korfordulo”? In. 195. Buhaly Attila, Reszler Gébor,
Szoboszlay Gyodrgy (szerk.) Falak és valasztovonalak a torténelemben. Nyiregyhaza, A Nyiregyhazi Féiskola Torténettudomanyi és

Filozofia Intézete kiadasa, 2014. 195.
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A tanulmanyban nem kivanjuk bemutatni a
korszak Osszes szocidlpolitikai intézkedését, mivel cé-
lunk az értékelés és az 6sszehasonlitd elemzés, ezért
azokat emeljiik ki, melyek jol visszatukrozik a tarsada-
lompolitikai torekvések f6bb jellemzéit, de egyuttal ra-
mutatnak azok hidnyossagdra, ellentmonddsossagara
is. Ha kronologikusan tekintjik at a két vildghaboru
kozotti idGszak szocidlis alapu torvénykezését, akkor
lathatjuk, hogy a legjelentGsebb intézkedések mind
hatdsdban, mind a célzott tdrsadalmi csoportok nagy-
sagat tekintve az 1927 és 1931 kozotti parlamenti
id6szakban sziilettek meg. Az 1930-as évek masodik
felében elfogadott jogszabalyok elsédlegesen a vidéki
népességet céloztdk meg, érthetd politikai okok miatt.
Alapvet6 valtozasokat azonban a paraszti tarsadalom
szocialis biztonsagaban nem hoztak, ezért is latott az
egyre markdnsabban megjelend radikalis jobboldal
térnyerési lehetGséget a vidéki tarsadalom korében?®

A szocidlis jellegl torvényi szabalyozasokban
végig jelen van a varosi és a vidéki népesség hely-
zetében vald lényeges eltérés, ami a két vildghdbo-
ru kozotti magyarorszagi szocialpolitika legnagyobb
problémajat, azaz hidnyossagat jelentette, ami meg-
teremtette a szocidlis gondoskodassal szembeni el-
marasztald korabeli és a kés6bbi évtizedekben, azaz
mindmaig jelen lévé elmarasztald birdlatok alapjat.
A huszas évek végére a varosi munkassag 80-90%-a
rendelkezett kotelezd biztositassal, ami a vidéki né-
pességre azonban nem terjedt ki.'” , A baleset ellen
biztositott mez6gazdasagi dolgozék szama 1938-ban
még mindig csak 355 ezer f6t tett ki, a mez6gazdasag-
bdl é16 Gsszes keresének kevesebb, mint 20, a foldte-
leneknek pedig kevesebb, mint 40%-at.”*®

Az 1919. szeptember 30-i szabdlyozassal 20
hétre 1 évre ndvelte meg a tappénz, betegdllatas, a

csaladtagoknak jard juttatasok idejét. Novelte a tap-
pénz aranyat is 50%-rol 60, illetve 75%-ra, bevezette
a terhességi segélyt, és novelte a gyermekagyi segély
Osszegét. Vass Jozsef idGszakdban a szocidlis tartalmu
torvények meghozatala fellendilt. Az 1922. évi XII.
tc. médositotta az 1884. évi iparorvényt, de alapvets
valtozast nem hozott.?® Az 1923. évi XV. tc. a sit6ipa-
ri munkasokrdl, ill. munkakérilményeikrél, foglal-
koztatdsi feltételeikrél szélt. Ezen a munkateriileten
el6szor mondta ki a 14 éven aluliak foglalkoztatasi
tilalmat, de a 18 évet be nem toltottek esetében is
szabdlyokat allitott fel. ,2. § Tizennyolc évesnél fia-
talabb személyt az 1. §-ban emlitett (izemekben az
ott megjel6lt munkalatokra akdr tanoncként, akdr
mas minéségben alkalmazni csak abban az esetben
szabad, ha hatdsagi vagy munkasbiztositopénztari
orvos bizonyitvdnyaval igazolja, hogy egészséges és
a széban levé munkara testileg alkalmas. Az orvosi
vizsgalatra és a bizonyitvanyra vonatkozé kozelebbi
szabdlyokat a kereskedelemigyi miniszter a népjoléti
és munkatigyi miniszterrel egyetértve allapitja meg.”?
Az 1928. évi V. tc. , Az iparban, valamint némely mas
vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkordak

|II

és n6k védelmérél” rendelkezett. Szabalyozta a gyer-
mek, ndi, fiatalkorud és varandos, ill. kisgyereket dpold
anydk munkakorilmeényeit. Ezek a jogosultsdgok sem
terjedtek ki azonban az agrarszférara. ,2. § Ennek a
torvénynek rendelkezései nem vonatkoznak: 1. a me-
z6gazdasagi és erdei termelésre, az allattenyésztésre,
a haldszatra, a kert- és sz6l6mivelésre, a selymészet-
re és méhészetre.”?

Hasonléan kimaradt az agrartarasdalom az
1938. évi XXXVI. torvénycikkbdl. mely az iparban (ke-
reskedelemben), valamint a banyaszatban és a ko-
haszatban alkalmazott munkdsok gyermeknevelési

16 Err6l lasd bovebben Toth Tibor: Tdarsadalmi problémak a vidéki Magyarorszagon és szocialpolitikai vitak a térvényhozdasban az

1930-as években, i. m.

17 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris Kiado, 2010. 133.

18 Uo. 132.

19 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92200012.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenye

februar 5.)

20 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300015.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum

februar 5.)
21 Uo.
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poétlékardl rendelkezett.??,,1. § Az iparban (kereskede-
lemben), valamint a banyaszatban és a kohaszatban
foglalkoztatott napszamosnak, munkdsnak, szolganak
(altisztnek), tovabba - a kereskeddsegéd kivételével -
iparossegédnek és mas hasonld alkalmazottnak mind
a sajat, mind a hazastarsa torvényes, torvényesitett,
orokbefogadott és hdzassagon kivil sziletett gyer-
meke utdn, ha a gyermek eltartdsanak kotelezettsége
terheli és a tartasardl gondoskodik, gyermeknevelé-
si potlék jar. ... Gyermeknevelési potlék jar az unoka
eltartasara kotelezett nagyszilének is, ha az unoka
eltartdsardl gondoskodik. ... Ugyanaz utan a gyermek
utdn ugyanarra az idére csak egy jogosult igényel-
het gyermeknevelési pétlékot, éspedig a hazastar-
sak egylttélése esetében elsGsorban a férj.”?®> A mar
tobbsz6r emlitett ardnytalansag a vidéki és a varosi
tarsadalom szocidlis elldtottsaga kdzott, amit minden
szakirodalmi megallapitds is a rendszer legnagyobb
hidnyossagaként kezel, megnyilvanult a szocidlis célu
pénziigyi tdmogatdsok latvanyos kulonbségében is.
,Az 1927-1928-as és az 1937-1939-es szocidlpolitikai
torvények kovetkeztében az ipari alkalmazottakra esé
szocialis célu kiaddsok éves fejkvétaja 1938-ban el-
érte a 27 pengdt. A mez6gazdasagi munkasokra esé
fejkvéta ugyanekkor 0,36 pengét tett ki. Némi valto-
zast ebben az aranytalansagban az 1938. évi XII. tc.
hozott, amely a mez6gazdasagi munkavallaldkra is
kiterjesztette az Gregségi biztositast.”*

Az agrarszféra és az agrarnépesség mind a
kormanyzati politika, a szlikséges szocialpolitikai |é-
pések elmaraddsa, mind a két vilaghdboru kozott
agrarium altaldnos allapota, valamint a mar emlitett
agrarexportot sulyté kedvezStlen piaci hatasok miatt
is kiilondsen valsag sujtotta teriletnek szamitott.> A
Nagyatadi nevéhez kotéds foldreform valéjaban bel-

politikai célokat, a parasztsag megnyerését szolgalta,

22 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800036.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%

februar 5.)
23 Uo.

a rendszer jellegébdl addéddan radikalis birtokrende-
zésre, a tulajdonviszonyok gyokeres atformaldsara
nem volt lehetéség. ,,Bar mint minden toérvénynek,
ugy ennek az esetében is sok mulott a végrehajtason,
azt mar az alapelvek sejtetni engedték, hogy a magyar
tarsadalom legnagyobb problémajat, a fold- és pa-
rasztkérdést ez a torvény esetleg enyhitheti, de vég-
legesen megoldani biztosan nem fogja.”? A korabeli
tarsadalompolitikai értekezletek — pl. az 1926-0s% -,
a népi irdk kiadvanyai, alapos és hiteles tényfeltara-
saik a vidéki Magyarorszag allapotardl, életkorilmé-
nyeirél, a gazdag szociografiai tényfeltarasok sokat
elmondtak a foldkérdés szocialpolitikai 6sszefliggé-
seir6l, de kormanyzati szinten kell6 sulyu és radika-
lis el6relépés nem tortént. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni, hogy a szomszéd orszdgokban egysze-
ribben ment egy radikalis foldreform végrehajtasa,
hiszen ott a kisajatitott nagybirtokok tulajdonosai
jelentés részben elmenekiltek, pl. Magyarorszagra,
igy a szocidlis, tarsadalmi konfliktusok kezelésénél az
Uj hatalom az etnikai ellentéteket is fel tudta hasz-
nalni. Hasonlé mddon tortént a hataron tuli magyar
egyhazak tulajdonanak elkobzasa, kiilon kiemelve az
egyhazi fenntartdsu oktatdsi intézmények tertletén
elszenvedett karokat. Annak ellenére, hogy a jogal-
kotds teriletén a foldkérdésben jelent6s el6relépés
nem tortént, a kérdés mind a politikai kdzbeszédben,
mind a partprogramok szintjén folyamatosan jelen
volt.® Meg kell azonban jegyezni, hogy esetleges radi-
kalis foldreform 6nmagaban nem oldotta volna meg a
vidéki népesség oOsszetett problémait, csak akkor, ha
azok széles korl szocidlis, egészségigyi, kulturpoliti-
kai, oktatdspolitikai intézkedésekkel egésziiltek volna
ki. Ezek teljes kor(i végrehajtasahoz a kormdnyzati
szandék hianyzott, rdadasul a parasztsag alsdbb réte-

geinek politikai érdekképviselete is hianyzott.

3D42 (letdltve 2026.

24 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 1. m. 134.

25 Errdl lasd bovebben Kerék Mihaly: 4 magyar foldkérdés. Budapest: Metheosz Konyvkiado, 1939.

26 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. 1. m. 91.

27 Errdl lasd bovebben Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939, 1. m. 52-61.
28 Toéth Tibor: Tarsadalmi problémak a vidéki Magyarorszdagon és szocialpolitikai vitak a torvényhozasban az 1930-as években, 1. m.
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Az allami szocidlpolitikai intézkedések mel-
lett fontos szerepet jatszottak a kilonb6z6 magan-
kezdeményezések, karitativ célzatu szervez6dések. A
vallasi meggy6z6désen alapuld szocialis mozgalmak-
nak az 1931-es Quadragesimo anno enciklika jelent&s
batoritast, lelki tdmaszt biztositott. Orszagos mére-
tekben a 30-as évek kozepére a kiilonb6z6 ideoldgiai
gyokerl szocidlis munkat folytaté szervezetk szama
megkozelitette az ezret.

Az orszagos lefedettségli szocialpolitikai
intézmények és jogi szabalyozasok mellett fontos
szerepet jatszottak a korszakban az un. regiondlis
szocialpolitikai kezdeményezések.® Ezek sordban
kiemelkedik az un. Pécsi Norma, ami Esztergdr La-
joshoz, Pécs polgarmester-helyetteséhez kotédik.
1938-ban felmérte a térvényhatdsagi varosokban a
szocidlpolitikai intézkedések gyakorlati hatdsast, va-
lamint ezek kovetkeztében jelentds szervezeti el6re
l[épések is torténtek. Kozjoléti el6addkat neveztek ki
a torvényhatdsagokhoz, valamint szocidlis tandcsa-
dokat delegéltak a féispanok mellé. Maga Ezstergar
a szocidlis munka szerepét a kovetkezékben latta. , A
szocialpolitika nem osztogaté rendszer, hanem mad-
szeres munka. A szlikséges eszkozoket hasznalatba
adja, bedllitia azokat a termelémunkaba és ezzel
lehet6vé teszi, hogy a munkaképesek munkdjukkal
részt vegyenek a javak el8allitdsdban, s igy a javak
szamanak emelésében megnyiljék a lehetGség a ja-
vaknak egy-egy fejre es6 nagyobb juttatasara.”*® Esz-
tergdr altal javasolt szempontokat mas varmegyék is
kovették.

A szocialis problémak megolddsara szdmos
karitativ célzatl, magdnkezdeményezés is sziletett.
Ezek sordban a legismertebb P. Oslay Oszvald®! egri
ferences rendf6ndk nevéhez kot6d6 a un. egri norma,
melyet 1927-ben dolgozott ki. ,,Rendszerbe foglalta

az adomanygydjtést, a raszorultak korét, a segélyezé-

si formdkat és azok sziikséges nagysagat. Kivanatos-
nak vélte a kiilonb6z4 intézmények és a tdrsadalom
egyluttmakodését a kérdésben. JéI latta, hogy a sze-
génygondozast a koldulds, vagy annak adminisztrativ
szabdlyozasa nem oldja meg. A szegénygondozasban
nemcsak az anyagi javakkal valé ellatottsagot latta,
hanem a lelki gondozds szerepét is fontosnak vélte.
Oslay rendtestvérei személyesen keresték fel a raszo-
ruldkat. Nemcsak felmérték azok korét, hanem aktiv
segitémunkat végeztek.”3?

Mar a masodik vilaghdboru kitérése utdn
1939 novemberében nyujtotta be a Teleki-kormany a
korszakunk utolsé legjelentdsebb szocidlpolitikai kez-
deményezését az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi
Alaprél. A haboru és kovetkezményei azonban min-
den korabbi szocidlpolitikai elképzelést, megoldasi
javaslatot fellirt.

A két vildghdboru kozotti magyarorszagi
szocialpolitikai l1épésekrél a rendszervaltozas el6tti
évtizedekben meglévé egyoldalld és politikailag mo-
tivalt [dtdsmddot, ahogy magdnak a Horthy-korszak
egészének is altaldnos megitélését jol szemlélteti
az 1978-ban megjelent Magyarorszag torténete tiz
kotetben c. kiadvanysorozat latasmadja, mely kiad-
vany mds kérdésekben jelent6s elérelépést hozott a
Horthy-korszak altaldnos megitélésében az 50-es, 60-
as évekhez képest. ,,A munkdasosztaly életviszonyait
nem csupan a tényleges kereset alacsony szintje, de
a szocialis torvényhozas kezdetlegessége is meghata-
rozta. ... Mindenesetre jellemzd, hogy a szocialis tor-
vényhozas csakis akkor lendilt mozgdsba, amikor a
haborus el6késziletekkel 6sszefliggésben a szocialis
demagdgia eszkozeként és a munkdsmozgalom ellen
irdnyuléd kormanyintézkedések keretében alkalmaz-
tak.”3® A XX. szazadi magyar térténelmet bemutato
egyik meghatarozé monografia szerzgje szerint azon-

ban ,a varosi munkassag és a szegényparasztsag hely-

29 Ezekre lasd Toth Tibor: Tdrsadalmi probléemak a vidéki Magyarorszagon és szocialpolitikai vitak a torvényhozasban az 1930-as

években, 1. m. 150-161.

30 Esztergar Lajos: 4 szocidlis munka utjan. Pécs, Kultura, 1939. 11.
31 Eredeti nevén Oslay Jozsef (1879-1962): ferences szerzetes, tartomanyfonok
32 Toth Tibor: Tarsadalmi probléemak a vidéki Magyarorszagon és szocialpolitikai vitak a torvényhozasban az 1930-as években, i. m.

41.

33 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945. Ranki Gyorgy (f6szerk.), Hajdu Tibor, Tilkovszky Lorant (szerk.), Budapest:

Akadémiai Kiado, 1978. 802.
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zete kozotti kiilonbséget fokozta, hogy elGbbiek mun-
kakoriilményei a Horthy-korszakban is gyorsabban
javultak.”** A szocialpolitika torténeti el6zményeinek,
Osszefliggéseinek vizsgalata az 1980-as évek el6tt a
hazai tarsadalomtorténet kutatasaban alig szerepelt.
Ha a két vildghaboru kozotti Magyarorszag megitélé-
sében a tudomanyossag szempontjait kivanjuk érvé-
nyesiteni, abban az esetben a korabeli szocialpolitikai
kérdéseket is kell§ sullyal és Osszefliggéseiben latva
kell kezelniink.

A két vildghabora kozotti magyarorszagi szo-
cidlpolitikai gyakorlatot alapvetéen meghatdroztak a
korabeli kilfoldi példak, meglévé gyakorlati formak,
kiilonodsen érvényes ez a 30-as évekre. Ha ezek ered-
ményességét kell megitélni, akkor Gyani Gabor véle-
ményét szlikséges alapul venniink. ,, Az 1930-as évek
masodik felének hazai torvényes munkasvédelme
még igy is szerény utanzata csupdn a nyugat-eurdpai
joléti demokraciak és a fasiszta rendszerek szocidlis
biztonsagot garantald kozpolitikai fejleményeinek.”3®
Eszmei hatterét, kiilonosen a hivatalos ideoldgiai
kurzus és a katolikus egyhdaz szocidlis tanitdsa szem-
pontjabdl meghatarozd volt kezdetben a Rerum no-
varum, korszakunkban pedig a mar emlitett Quadra-
gesimo anno szocialis enciklikak. Kiilon ki kell emelni
a keresztényszocidlis gondolkodast és az ezen alapuld
kiilonb6z6 szervez6déseket, melyek eszmei hatterét
a korban Prohaszka Ottokdr és Giesswein Sandor te-
remtették meg.3®

A Horthy-korszak legjelentésebb szocidlpoli-
tikusa mind gyakorlati, mind elméleti, szaktudomanyi
szempontbdl Kovrig Béla volt.?” ,Kovrig Béla modern
szocialis allamhoz kapcsoldédd atfogd érvelésében— a
tarsadalombiztositds fejlédé teriilete mellett— a ,,pro-
duktiv szocialpolitika” és az ehhez kapcsolédd mun-

kaviszonyokat szabdlyozé javaslatok a hivatasrendi
tarsadalom megszervezésének szikségszer(iségével
kapcsolodtak 6ssze. A tadrsadalmi harmonia és gazda-
sagi hatékonysag egysége Kovrig elgondolasa szerint
hosszu tdvon csak ugy lehet sikeres, ha a szocialpoliti-
ka erkolcsi nevelésen alapul. Tovabba a szocidlpolitika-
nak a csalad és nemzet ,védelmét” kell ellatnia, azaz
a tarsadalmilag ,érdemeseket” kell szolgdlnia, mert
6k jarulnak hozza leginkdbb a nemzeti kbzhasznusag-
hoz és kozjohoz.”*® 1924-ben megalapitotta a Munka-
nélkiliség Elleni Kiizdelem Magyarorszagi Egyesiile-
tét, 1927-t6l a Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium
munkatarsa, szamos szocialis alapu jogi szabalyozas
el6készitdje. JOI latta a szocidlis kérdések kezelésében
megmutatkozo ideoldgiai kiillonbségeket. ,,Szocidlpoli-
tika annyiféle lehet, ahdny vilagnézet, mindenki csak a
maga vilagnézetének szocialpolitikdjardl szélhat.”*

A korszak szerepét a szocialpolitika kialaku-
[dsdnak és fejl6désének folyamataban hangsulyosan
fogalmazza meg Gyani Gabor, aki szerint ,,az 1920 és
1944 kozotti negyedszazad a modern magyar szocial-
politika szlletésének és kibontakozasanak a hésko-
ra.”*® A korabbi id&szakhoz képest szerinte sokkal je-
lent6sebb el6re l1épések torténtek: ,a szocidlis jogok
Osszefliggésében valdsagos attérésre kerilt sor ez
idében a dualizmus kori merev (doktriner) liberaliz-
mushoz képest.”*

A két vilaghdboru kozotti szocidlpolitikai to-
rekvések egyik fontos célja a meglévé belsé tarsadal-
mi konfliktusok kezelése, semlegesitése. Szikséges
hangsulyozni, hogy a korszak tarsadalma nem pusztan
az elsé vilaghaborus tragédiak sokasagat, a frontroél
hazatért katonak visszailleszkedésének kihivasait, és a
trianoni sokkot hurcolta magaval, hanem két forradal-

mat is atélt, azaz egy lehetséges tarsadalmi robbanas

34 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. i. m. 133.

35 Gyéni Gabor: Szocidlpolitika és jotékonysag a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In. Szilagyi Csaba (szerk.): Szocidlis
kérdések és mozgalmak Magyarorszagon 1919-1945 - Agéra 6. Budapest: Gondolat Kiado, 2008. 19.

36 Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdagon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. i. m. 21-35.

37 Kovrig Béla (1900-1962) szociologus, szocialpolitika, egyetemi tanar. Egykoron Bethlen Istvan személyi titkara, szdmos vezetd
szerepet toltott be az Orszdgos Tarsadalombiztositasi Intézetben, a korszak egyik meghatarozé tarsadalompolitikai szakértokéjeként
tobb szocidlpolitikai torvény kidolgozoja. A masodik vildghaboru alatt a kolozsvari egyetem rektora.

38 Cora Zoltan: Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika: korszakvaltas vagy ,, korfordulo”? i. m. 202.

39 1dézi Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. 1. m. 31.

40 Gyani Gabor: Szocidlpolitika és jotékonysag a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. i. m. 11.

41 Uo. 15.
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elkerilése nagyon is redlis lehet&ségnek tlint. ,A Hor-
thy-rendszer megsziiletésével szinte egy idés allami
szocidlpolitika a jelzett okok folytan kezdettél arra volt,
lett volna hivatva, hogy semlegesitse a modern varosi
(féként budapesti), valamint a vidéki tarsadalmi rebel-
lio tarsadalmi forrdsait. S ily mdédon térésmentesen
beépitse mindezen eréket a trianoni Magyarorszag
hatalmilag hatékonyan uralt tdrsadalmi szerkezeté-
be”* Gyaninak kulonosen fontos az a megallapitasa,
hogy a korszak eredményei a szocidlis teruleten atala-
kitotta az egyén ds az allam viszonyat, az allam szoci-
alis feladata, kotelessége Uj értelmet nyert a tarsadal-
mi gondoskodas teriletén, ahogy a szocialpolitikai is
egyre inkabb elkilonilt, mint allami feladat a korabbi
id&szakok karitasz tevékenységétdl. A két vilaghaborua
kozotti szocidlpolitikai 1épések igy, hosszabb id&szak-
ban vizsgalva, mindmaig kihaté kovetkezményekkel
birnak. ,E reformok eredményeként folyamatosan el-

nyert szocialis jogok el6bb-utdbb legitim (az egyéntdl

elidegenithetetlen) szocidlis jogokként kezdtek feltlin-
ni a politikai dontéshozdk szemében éppugy, mint a
kedvezményezett dllampolgdrok el6tt. S mint ilyenek
visszavonhatatlannak, magatdl értet6d6 jogosultsag-
nak szamitottak a tovabbiakban, amelyek akar meg is
konnyithetik Ujabb és tovabbi szocialis jogok megszer-
zését és elismertetését az dllammal.”*?

A két vildghdboru kozotti idészak szociadlpo-
litikai intézkedéseit és azok megitélését tobb szem-
pontbdl is érdemes nemzetkdzi Gsszefliggéseiben
megvizsgalni. A tarsadalombiztositds teriiletén ho-
zott szabalyozasokat akkor tudjuk realisan értékelni,
ha azokat nem pusztdn onmagaban latjuk, hanem
nemzetkozi reldciéban, a korabeli eurdpai allamok
viszonylataba is helyezziik. ,igy a magyarorszagi tar-
sadalombiztositasi programok bevezetésének id6-
pontjai lényegében megfeleltek a nyugat-eurdpai
tendencidknak. Egyezést lathatunk abban is, hogy a
tdrsadalombiztositas valt a szocialis rendszer kdzpon-

Orszag Balesetbiztositas Betegségbirtositas | Nyugdijbiztositas Munkanélkiili-
biztositas
Onkéntas | Kotelezd | Onkéntes | Kotelezs | Onkeéntes | Kotelezs | Onkéntes | Kotelezs
Egyesiilt 1897 1946 - 1911 1908 1925 - 1911
Kirilysag
Franciaorszig 1898 1946 1898 190 1895 1910 1905 1967
Hollandia - 1901 - 1929 - 1913 1916 1949
Belgium 1903 1971 1894 1944 1500 1924 1920 1944
Trorszag 1897 1966 - 1911 1508 1560 - 1911
Nemetorszag 1871 1884 - 1883 - 1889 - 1927
Ausziria - 1887 - 1888 - 1927 - 1920
Swvajc 1881 1911 1911 - - 1946 1524 1976
Svédorszag 1901 1916 1891 1953 - 1913 1934 -
Diania 1898 1916 1892 1933 1891 1922 1507 -
Finnorszag - 1895 - 1963 - 1913 1934 -
Norvégia - 1894 - 1909 - 1936 1906 1938
Olaszorszag - 1898 1886 1928 1898 1919 - 1919
Lengyelorszig - 1883 - 1889 - 1889 1924
Csehszlovakia - 1887 - 1888 - 1889 1921 -
Magyarorszig - 1507 - 1891 - 1528 - 1957
42 Uo. 16.
43 Uo. 17.
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Rovid kortorténeti 6sszegzes

ti elemévé, s teriletei a nyugat-eurépaihoz hasonld
fokozatos béviilésen és differencidlédason estek at.”**
A nemzetkozi 6sszehasonlitast jol illusztrdlja Tomka
Béla tablazata a kilonb6z6 tarsadalombiztositasi prog-
ramok bevezetésérdl az eurdpai orszagokban®

A kiilonb06z6 tarsadalmi juttatasok bevezetése Magyar-
orszagon nagy altalanossagban megfelelt az eurdpai
tendencidknak, kiilonosen, ha regionalis 6sszehasonli-
tasba helyezziik. Legnagyobb lemaradds a munkanél-
kili biztositasban mutatkozott, mivel a két vildghaboru
kozott ezen a terlileten nem volt el6re 1épés.

A nemzetkozi 6sszehasonlitdsban informativ
adat, hogy a joléti kiaddsok a bruttd hazai terméken
belll milyen aranyt képviselnek. Tomka Béla szami-
tdsai szerint ,Magyarorszagon a szocidlis biztonsagra
forditott kiadasok 1930-ban a GDP 5,2%-at tették ki,
ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban egyenesen ma-
gasnak szamitott - igaz, ez az dallami alkalmazottak
(koztisztvisel6k, tanarok, vasutasok stb.) nyugdijki-
adasait is tartalmazta.”

A legnagyobb probléma Magyarorszdgon -
Tomka Béla adatait tovabb gondolva - nem is a szo-
cialis terilletre forditott 0sszegek nagysagaban rejlik,
hanem azok nemzetkozi relacidban is rendkivil egye-
netlen eloszlasdban. Mig a varosi népesség — munka-
sok, allami alkalmazottak — szocidlis ellatottsaganak
szintje kozeledett a nyugat-eurdpai szinthez, a vidéki

népesség esetében jelentds lemaradds mutathato ki.

Ha 6sszegezni kellene a két vildaghabord ko-
zOtti magyarorszagi szocialpolitika helyzetét, ered-
ményeit és hidnyossagait nemzetkozi Osszefliggé-
seikben is vizsgalva, akkor Tomka Bélaval érthetlink
egyet, amit alapvet6en a korszak tarsadalompolitikai
kérdésekkel foglalkozé kutatdk is osztanak, ahogy ez
a tanulmany hivatkozasaibdl is kiderl. ,igy a két vi-
laghdboru idGszakanak joéléti rendszerét hangsulyos
ellentmondas jellemezte Magyarorszdgon. Ez azéltal
keletkezett, hogy egyfeldl az ipari alkalmazottak nagy
aranya részesilt betegség-, majd baleset, végil nyug-
dijbiztositasban, s a nekik nyujtott juttatasok szinvo-
nala is magas volt nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Az
allami alkalmazottak szintén viszonylag bd&kezl szo-
cialis ellatashoz jutottak. Ezzel szemben a lakossag
nagyobbik hanyadat kitevé mez&gazdasagi népesség
szocidlis jogai a korban lényegében mindvégig ala-
csony szinvonalon maradtak.”#

Minden torténelmi kérdésnél, kilonosen
azoknal, amelyek magukban rejtik a politikai, vagy ér-
zelmi alapu elfogultsag veszélyét, tudomanyosan meg-
alapozott hiteles és tényszer(i értékelést csak akkor fo-
galmazhatunk meg, ha barmiféle el6feltételezésektdl,
prekoncepcioktdl, politikai bedllitottsagtdél mentesek
vagyunk. Ha az adatokat, tényeket korabeli hazai és
nemzetkozi Osszefliggéseiben, tendencidiban vizsgal-
juk, felismerve és helyesen értelmezve, elemezve a

folyamatok mogott rejlé okokat és kovetkezményeket.

44 Tomka Béla: Szocidlpolitika Magyarorszagon a vilaghaboruk koraban, 1. m. 49.
45 Tomka Béla: Szocidlpolitika. Fejlodés, formdk, dsszehasonlitasok, 1. m. 39.
46 Tomka Béla: Szocidlpolitika Magyarorszagon a vilaghaboruk koraban, 1. m. 47.

47 Uo. 54.
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Farkas Péter

Ep, egészséges és boldog csalddokbal all6 kizosségekre

epilhet erds nemzet

I. Az ember k6z0sségi természete

Az a kornyezet, ahol az embertdrs szeretete és on-
magunk helyes szeretete egyszerre megsziletik, ki-
bontakozik, az az emberi kozosség. K6z0sségi lénynek
lenni, kdzosségben élni annyit jelent, mint képesnek
lenni, mint elkoételezve lenni a szeretetre. A személy
bels6 lényegét tekintve tarsas lény. Az ember egyedi
Iétében masokhoz kapcsolddva taldl valaszt sziikség-
leteire, azaz szabad és felelGsségteljes lényként, aki
felismeri az embertdrsaival valé integracié egytttm-
kodés sziikségszerliségét, s képes arra, hogy a meg-
ismerés és a szeretet rendjének megfelelGen lépjen
veluk kozosségre.?

A tarsadalom azon személyek egyittese, akiket szer-
vesen 0sszekot az egység olyan alapelve, amely az
egyének felett all. Az ilyen egyszerre lathato és szelle-
mi kozosség léte id6ben maradandd: 6rokose a mult-
nak és el6készitéje a jovének.”? Az ember én-tudatra
és emberségre csakis a masik személy altal tud eljut-
ni. Az ember legbensébb Iényét tekintve kozosségi
|étez6. Ra van utalva a masikra, illetve masokra, hogy
a veliik vald kapcsolat nélkil sem személyileg nem
tud élni, sem képességeit nem tudja kifejleszteni. Az
én-te kozott a kapocs szeretet, mely nem mas, mint
igény és megszolitas, hogy az ember kinyiljék masik
felé 6nkozlésben, s elfogadja a masik 6nkozlését.

Az ember tarsas lény mivolta nem vezet automatiku-
san a személyek kozosségéhez, az ondtadashoz. Az
ember gbgje és egoizmusa elvezethet a kdzosségel-

lenes, individualista bezarkdzashoz, a masik elnyo-
masahoz. ,Barmely kozosség, amely méltd e névre,
akkor tud csak megmaradni az igazsagban, ha vala-
mennyi tagja dnmaga és a tobbiek javat keresi. Az ok,
amely embereket tartds, a kdzjéo megteremtését célul
kitliz6 csoportokka egyesit: 6nmagunk javanak és a
masik javanak szeretete. Maguknak a csoportoknak
szintén szolidaritdson, kozosségiségen és egylittmU-
kodésen alapuld kapcsolatokra kell 1épnilik egymads-
sal az ember és a kozjo szolgdlataban.”?

Az ember tarsas |ény mivolta nem egyformasdagot
jelent, hanem sokféleképpen fejezédik ki. A koz-
jo ugyanis a tarsas lét egészséges pluralizmusdnak
figgvénye. Az ember egyetemes méltdsaga alapjan
azonban bdrszintdl, rassztdl, nyelvtdl, vallastol, tar-
sadalmi helyzettdl, nemtdl figgetleniil mindenki felé
kotelesek vagyunk megélni a jéakaratu szeretetet.
Egyenranguak vagyunk, de nem egyformak és nem
egyenl6ek: az er6 tekintetében, a szellemi, az érzel-
mi és erkolcsi képességekben kilonbozéek vagyunk,
de épp ezért vagyunk képesek kozosségre 1épni egy-
massal. Amugy pedig a személyes talentumok tébb-
re koteleznek.

Az ember nem 6nmagdért van, és onmagaban nem
tud teljessé valni. A személyt, akit a kereszténység
szabadnak és autonémnak hirdet, egyuttal tarsas
Iénynek is tartja, olyannak, aki nemcsak masoktdl
sziletik és masok segitségével tanul bele a vilagba,
hanem aki sajat teljességét és boldogsagat is csak

masok teljesebbé és boldogabba tétele utjan képes

X Farkas Péter szocioldgus, a katolikus teologus, a Slachta Margit NSZI volt tudomanyos tanacsadéja.

1 ETTK 149., SZIT 12., SZIT, Bp., 2007.
2 KEK 1879., SZIT, Bp., 1994.

3 Szent II. Janos Pal: Sollicitudo rei socialis kezdetii korlevele 26, SZIT, Bp. , 1987.

»

2026. 04. 15. 14:41:36



GOND_TAVASZ_2026_01.indd 29

V. évfolyam 1.sz4m 2026. tavasz

Tanulmany

elnyerni. Az emberi méltdsagot csak kdzosségben
lehet megvaldsitani és megdbrizni, szemben egyfeldl
az individualizmussal, az 6nzéssel és az emberek el-
szigetel6désével, elmaganyosoddasaval, masrészt a
kollektivizmussal, az egyéni és kisebbségi jogok felal-
dozdsaval, a tébbség vagy a hatalom érdekében.

Il. A szeretet k6z6ssége

A csaldd az Uj emberi élet bolcsSje, amelyben testi-
leg és szellemileg ki tud bontakozni az emberi sze-
mély, ahol a gyermek képességei kifejl6dhetnek a
szeretetben valé életre. A csalad adja at az értékeket
és a hagyomanyokat. A csaladbdl kiindulva épul fel
Ujra és Ujra az egész emberi kdzosség. A legerésebb
védG és torlaszto gat is a tomeggé valas pusztitd ara-
data ellen. A leghatékonyabb ellenméreg az elmaga-
nyosodas és az individualizmus 6nzésével szemben.
Nemhidba tekintenek ellenségesen a csaldd termé-
szetes kozosségére az individualizmus és a marxiz-
mus képviselgi.*

A csalddi kozosség a legjobb garancia minden indi-
vidualista vagy kollektivista befolyas ellen, mert
benne a személy mindig ugy all a figyelem kozép-
pontjdban, mint cél, és sohasem ugy, mint eszkoz.
A kozosségen belll erés és szilardan elkotelezett
csaladok nélkil a népek erejliket vesztik. A csalad
a tarsadalmi szolidaritas iskoldja.> A csalad elsébb-
séget kell, hogy élvezzen a az dllamhoz képest. A
tarsadalom és az allam van a csaladért. csaladhoz
vald viszonyukban a szubszidiaritas elvéhez tartani
csaladban a kilénb6z6 generdcidk egymast segitve
novekednek és abban, hogy az egyének jogait Osz-
szhangba hozzdk egyéb elvarasaival. A csaladnak és
a tarsadalomnak egymast kiegészit6 funkcidjuk van
minden személy és az emberiség javanak védelmé-

ben és a fejlédésben.

A csaldd szeretetkozosségét jellemzi az egymas el-

viselni tudasa. El kell tudni viselni a masik masmi-

lyen voltat. Az elfogadas igy egyltt jar a jo6 komp-
romisszum megkotésével. A csalad fészek-meleget
kell, hogy sugarozzon. Az anya az Gsbiztonsag, aki
férjéért és gyermekeiért tud élni, testi-lelki kapcso-
latban egyarant. Az apa a j6 feltételeket ado és meg-
szabd szeretet: (Gyokossy kifejezésével) olyan korlat,
amely nemcsak korlatoz, hanem kapaszkodét lehet

benne talalni, illetve tdmaszkodni lehet ra.

Az ember viszonyrendszerét a csaladban sajatitja
el. Itt tanuljuk meg azt, hogy az én-te viszonyt, azt,
hogy a mdsik nemmel, illetve a valasztott tarssal ho-
gyan lehet békében egyuttmikodni, hogyan lehet
egymassal kiengesztel6dni stb., mindezt a szll6k
egymas irdnti kapcsolatanak a mintdja kozvetiti sza-
munkra. A csalddban sajatitjuk el az én-6k viszonyt:
az emberekkel vald kapcsolattartds alapvet6 formait,
melyek végs6 soron a vildgban levé magatartasunk-
nak a biztonsagat és alapjat adjak. S ez egyszer(ien
annyibdl all, hogy lassan belenéviink szileinknek és
a vildgnak a viszonyrendszerébe.

A csaldddal jon, hogy megismerjik az én-vildgvi-
szonyt: a tdrgyak és az értékek hasznalatdt, a sza-
badid6toltés magatartasmintdit. Csalddban kapjuk
én-0 viszonyt. Keresztény csaladban, ahogy szileink
életében latjuk és felfedezziik az imadsagot, a Biblia
fontossdgat, a vallasos életforma elemeit, ugy nove-
kedlink a természetes hitérzékben, amely a szemé-
lyes hit kialakitasanak fundamentava valik. A ke-
resztény csaladnak négy feladat betoltésére iranyul
a hivatasa: 1. személyek kdzossége, 2. az élet szolga-
lata, 3. részesedés fejlédésében, 4. részt vallalds az
Egyhaz kildetésébdl.”

1. Személyek kozossége: A szil6k, gyermekek, roko-
nok olyan életk6zosségben, amely otthonukat meg-
alapozza, s melyben az 6romok, a gondok teljesen
megoszlanak. E keretben az a keresztény csaldd hiva-
tdsa, hogy a természetfeletti kozosséget is alakitsak

ki, és Grizzék meg, a természetes kdzosség mellett.

4 Haring, Berhard CSR: Krisztus térvénye, Erkoélcsteologia 111, Roma—Budapest, Pannonhalma, Bp., SZIT, 2015, 102.

5 KEK 2224, Bp., 1994
6 Tarjanyi Zoltan: Pedagogia 111, Bp., SZIT, 1999, 90-91.

7 Szent II. Janos Pal: Familiaris Consortio kezdetii korlevél, SZIT, Bp., 1987, 50—52
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2. Az élet szolgalata: A sziil6k ezaltal vesznek részt a
teremtdi hatalomban. A csaladtervezés a sziil6k joga
és kotelessége, de benne kell lennie a keresztény
gondviselésre hagyatkozasnak és dldozatvallalasnak
is. Természetesen a gyermekeket a szil6knek fel is
kell nevelnilk.

Részesedés a tarsadalom fejlédésében: A csalad a
szeretet, a szocialis igazsdgossag s a kilonféle kozos-
ségi erényeknek az elsd iskoldja, mely ilyetén neve-
lésével kifejezetten hasznara van a tdrsadalomnak.
Ebbdl fakaddan a csaladnak vannak alapvetd jogai is,
melyeket a tdrsadalomnak, az allamnak feltétlenul
tiszteletben kell tartania.

4. A csalad részt kap az Egyhaz kiildetésébél: Epp
azaltal, hogy a csalad az Egyhaz kegyelmi eszkozeivel
beleszovédik a Krisztusrél tanuskodd életbe, ezzel
profétai feladatot |at el (mert evangelizalt és evange-
lizdl6 kozosségként) a vilagban megéli és megvaldsit-
ja az Evangéliumot, s egyben a csalad gyermekeinek
igy teremt alapot a hivé gondolkodasban és élet-
madban. A csaldd papi feladatot is ellat: megszente-
I6dik és megszentel, hiszen az imadsaggal és az aldo-
zathozatallal 6nmagdt folytonosan felajanlja és Isten
akarata aldzatos megvaldsitdjava teszi. S végil a csa-
Iad kirdlyi funkciot is betolt: irdnyit és vezet, s ezt a
csaldadon beldl és kivil egyarant megéli. Mindezek
alapjan mondhatjuk, hogy a csaldd valéban olyan fel-
adatokat lat el, mint az Egyhdz, kovetkeztetésképpen
a csalad nem mas, mint , kis egyhaz”, , ecclesiola”.

lll. Egyén, csalad és kozosség

Manuel Castells szerint kettGs vilag fesziltségében
élink, s ez a kettGsség csak erdsodott a XX. szdzad-
ban.® Egyrészt mindnyajan individualistakka valunk,
ugyanakkor novekszik igénylink a szovetségek (cso-
portok és halézatok) irant. Valaha zartabb kozossé-
gekben éltek az emberek. Nagyjabdl azonos szalak
szGtték Ossze a csaladi kozosségeket, azonosak voltak

a gyokereik is. A nép, a torzs ugyanazt a nyelvet be-

szélte, kozos szertartdsaik és hagyomanyaik voltak.
Azonos életmdédot folytattak és valamennyien ugyan-
azt a tekintélyt ismerték el. Osszetartoztak. Az 6sz-
szetartozas egyrészt a test és vér kozosségébdl eredt,
masrészt azért is 6ssze kellett tartozniuk, hogy élet-
sziikségletiiket kielégitsék, és védekezni tudjanak az
ellenséges szomszédok tdmadasai, valamint a termé-
szeti csapasok ellen. A kdzosséghez tartozé emberek
egysége tudatalatti mélységekben gydkerezett.
Megvaltoztak az id6k. A modern tarsadalom a ter-
mészetes, nagy csaladi kozosségek szétesésével jott
létre. Akik ma helyileg kozel laknak egymashoz, mar
nem tartoznak zart jellegl csoportba. A csaldd leszU-
kil a szll6kre és a gyermekekre. Ez a helyzet gyakran
az ember elmagdnyosoddsat eredményezi. Az ember
nem képes dnmagdban, egyedil valami puszta szi-
geten élni. Sziiksége van tdrsakra, akikkel megosztja
életét, vilagszemléletét, eseményeit. Ujra megnétt az
igény a természetes kiskdzosségek irant. A szociolo-
giai vizsgalatok szerint ebben harom tényez6 jatszott
fontos szerepet.

A tarsadalmi struktirak fokozodé nyomasa, mely az
egyén szabadsagat és személyes kapcsolatait erésen
korlatozta. A varosi életforma nyoman fellépé elsze-
mélytelenedés, a fogyasztas és termelés allandd ver-
senyfutdsa, mely tarsadalmi elidegenedést okoz. A
gyors iparosodas és varosiasodas csak fokoztdk azt,
és az emberekben felkeltették a vagyat attekinthe-
t6bb, kisebb kozosség irant, melyben nagyobb szere-
pe lehet a személyes tettnek és felelsségtudatnak.
Mdsik ok az un. ,kozbliils6 csoportok” gyengiilése. A
hivatdsbeli és politikai organizacidk a kozosségi ki-
sérletezésnek kevés helyet adtak. Az egyedek kozotti
kapcsolatok viszont az Uj tarsas formak kikisérlete-
zéséhez tulsdgosan alkalmiak, tulsdgosan funkcio-
nalisak. A modern ember olyan Uj tarsadalmi format
keres, kik a szellemileg szétesett vilagban ugyanazt a
felfogast valljak, mint 6.

A makro- és mikrotarsadalom alappillérei a kdzossé-
gek. Ezek sokszin(i és sokszint(i haldzata nélkil ré-

szekre hullhat, képtelen az egyéni érdekek, értékek

8 Castells, Manuel: Cities and Social Theory, Blackwell Publ, Oxford, 2002.
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és torekvések sokféleségét tarsadalmilag hatékony
csoportérdekké felerGsiteni, egymassal szembesite-
ni, s ezzel szerves fejl§déssé formalni.° Demokratikus
tarsadalmak kozosségi formacidk bonyolult haldzata

nélkul, kozosségek, egyéniségek hidnyaban, indivi

duumok kozossége nélkiil aligha alakulhatnak ki. A

kozosség fogalmat sokan, szamosféle mdédon hata

roztak meg. Eltéréen latta H. Spencer, A. Comte és
M. Weber, illet6leg E. Durkheim és F. Tonnies vagy R.
Dahrendorf. Izgalmas meglatdsaikat hely hianydban
nem ismertetjik. Kiemelve a sokféle megkozelités-
bdl csak parat ismertetiink.

A Chicagoi iskola a kozosséget nem dllitotta szembe
a tarsadalommal (mint példaul Tonnies). A kdzosség
felfogasuk szerint egymas megértésén és kolcsonos
figyelembevételén alapuld személyes kapcsolatok
haldzata, mely képes kommunikaciés mintazatot Uj
egyedekre és csoportokra athagyomanyozni.® A szo-
cializmus évtizedei alatt csak Makarenko kollektivista,
,eszményi” kozosségérdl esett szd. Ekdzben a demok-
racia nélkili al-kozosségiség soran meglazultak az azo-
nos vilagértelmezést, értékeket és normakat kozvetité
hagyomanyos kozosségek. S bar a modern tarsadal-
mak sokszor kdzdsséghianyosak, a miénk még a tobbi-
nél is inkdbb az, mert nalunk a szovjet éraban kialakult
egy sajatos ,individualizmus”, amely a kozOsségiség
gatjava valt. Ezt regisztralja Hankiss Elemér 1979-ben
megjelent cikke a kdzosségek valsagardl és hianyardl,
melyet a Diagndzisok cim{ mdvében rogzitett és par
évvel késSbb kibontott:'! , kozosségnek az emberek
olyan egylttesét nevezem, amelyet a kovetkezd négy
tényez6 kot Ossze: kozos érdek, kozos cél, kdzods ér-
tékrend és a fenti hdrom tényez6 meglétének tudata,
vagy mds széval a ,mi tudat”. Alljon itt végiil a fogalom
meghatdrozas zardsaként az Encyclopedia Britannica
magyar kiadasanak (1998) definicidja a szocialis érte-
lemben vett kozosségrél: az emberek azon csoportja,
amelyet azonos célok, ugyanazon hit és szokasrend-

szer kot 6ssze, valamint ugyanazon terileten él.

A XX. szdzadban novekvé tarsadalmi mobilitds egyitt
elvdlnak személyes, csaladi és formalis relacidkra,
megsz(inGben vannak a szomszédsagi és ismeré-
si viszonyok, mintegy elvesz6ben van a kdzosség. A
kozosségi formak felbomldsa, illetve atalakuldsa leg-
inkdbb a kozosségek kompenzald funkcidjanak elha-
l[dsdban mutatkozik meg. A magdra maradt, bajban
lévs, egészségligyi vagy szellemi hatrannyal indulé
emberek mindinkdbb csak rokonaik segitségére sza-
mithatnak, ha elvesztik intim kapcsolatukat, maguk-
ra maradnak és bajuk csak sulyosbodik, nem ritkan
veszélybe kerilnek. llyenkor a tarsadalom kil6én in-
tézményeinek kell beavatkozniuk.

A kéz6sségek funkcioi*?

- Hagyomanyos lakéhelyi kozosségekben fel-
nétt ember szdmara az identitas, a tarsadalmi
Onbesorolas alapja.

- Sajatos a kozosség a gyermek szamara. A csa-

Iad utan a szocializaciéban a kortarscsoportok,
az intézmények, a lakdhelyi kbzosségek szere-
pe is meghatdrozé.

- A koz0sség a tarsadalmi kontroll szerepét is
betolti. A hagyomanyos kozosségekben az is-
merdsi viszonyok miatt a tarsadalmi kontroll
természetesen er8sebb. Masrészt a tradicio-
nalisabb kozosségekben a személyiség kozvet-
leniil kapta 6nmagardl a visszajelzést helyeslés

vagy ,,megszolds” alakjaban.

- Az informdcids igényt és a felszines kapcsola-
tok igényét is a kozosség elégiti ki.

- Még a legridegebb, -legszemélytelenebb
kulturdkban is egy id6 utdn sokat megtudnak
egymasrol az emberek, és ez szamukra fontos.

Emellett az a formalis szereppartnerekkel vald

9 Tibor Timea — T. Kiss Tamas: K6zosségiformaciok, Bp., [ITMK, 2000.

10 Varga A. Tamas — Vercseg Ilona: Kozosségfejlesztés, Bp., MMI, 1997.

11 Hankiss Elemér: Diagnézisok 1—11, Bp., Gondolat Kiadé, 1981—83

12 Buda Béla: A kozosség szerepe, in: Mentalhigiéné gyakorlati alkalmazasa, Bp. Animula Kiado, 1998.
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viszonyban is ambicionalja, hogy egyedileg ke-
zeljék, igényeit respektaljak, sajdtossagait fi-
gyelembe vegyék.

- A kozOsség adja a személyek szamara altaldban

a referenciapontot. Ami a személyiség szdma-
ra hasonlénak tliné csoport egészével torténik,
az szamara természetesnek, elfogadhatonak
latszik akkor is, ha rossz élmény. kozbsség is-
merds alakjai jelentik azt a mércét, amelyhez
az emberek vetiiletben 6nmagukat mérik.

- A koz0sség barati kapcsolatokat is segit alaki-
tani. A létrejové kiscsoportok személyiségfor-
mald referenciapontként mikodhetnek, me-
lyek a szomszédsdagi és ismerGsi viszonyokbdl
kialakulhatnak. Kiilénosen a serdiilék referen-
ciacsoportjai szervezddnek ilyen médon. Gyak-
ran devians kiscsoportok toltik be ezt a funkci-
6t. Uj lakdtelepeken gyakran megfigyelheték a
serdiilék és fiatal felnGttek galeriszerd, szoros
és személyiségre nagy hatast gyakorld csoport-

kotelékei.

- A kozosség kolcsonds és segitd interakcids
sémakat is kialakit. Nagy jelent6sége van, egy-
egy segit6akcid tényleges értékén messze tul-
megy a szimbolikus jelentés; az a tény, hogy
valaki volt, aki utdnanézett, hogy egy rég latott
maganyos vagy idés ember beteg-e, vagy volt,
aki gondjaiban, segédkezet nyujtott. Harmoni-
kusan fejl6dé kozosségek szervezett segitGak-
ciokra is képesek. Ilyen modon a kozosség bi-
zonyos mértékig pdtolni, kompenzalni képes az

intim szféra zavarat, hidnyat.

IV. A helyi tarsadalom esélyei

A globalizdcié a posztindusztridlis tarsadalmat jel-
lemz6 altaldanos tarsadalmi, amelynek soran a vilag
gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai folyama-

ta zajlik. E folyamat alternativajaként feler6sodnek a

helyi torekvések, a lokalizacié, amelyek meg akarjak
allitani a globalizaciét. Globalizacid tehat nem létezik
lokalizacié nélkil. Feler6sodtek a tarsadalom kdzos-
ségek iranti igényei, valamint értékeinek és kapcso-
latainak megdrzésére és védelmére tett eréfeszitései.
Az elmult 10— 20 évben egyértelm(ivé valt, hogy a
helyi tarsadalom nemcsak védelmet nyujthat egy-
egy telepilés polgarainak ahhoz, hogy megGérizhes-
sék értékeiket és kozosségeiket, hanem szerves része
a polgarosodas és demokratizalddds folyamatanak,
ugyanis az allampolgar elsGsorban lakdhelyének tar-
sadalmdban sajatithatja el a polgari értékeket, szoci-

alizdlhatja a demokracia jatékszabalyait.*

A sziikséges polgdari értékek:

- identitds a lojalitassal és a helyi tarsadalom-
mal valé azonosulas,

- empatia a lakétdrsak irant,

- szolidaritas, a tradicionalisabb mechanikus
és a modernebb organikus szolidaritds a lako-
tarsakkal és a teleplilés egészével

- adaptacids képesség, azaz a valtoztatdsokhoz
valé megfelel6 alkalmazkodas,

- innovacids hajlam, az Ujra valé fogékonysag.

IV. A.) A helyi tarsadalom és az integracio:

BShm Antal alapos meghatédrozasa szerint* a helyi
tarsadalomban az individuum elsGsorban nem mun-
kasként vagy értelmiségiként van jelen, hanem csa-
ladok, érdekcsoportok, szovetségek tagjaként vagy
esetenként marginalisan. Csak a helyi tarsadalombdl
kilépve valik rd jellemzévé foglalkozasa, munkacso-
portja, azaz osztaly- és réteghelyzete. A helyi tarsda-
lom védelmet nyujthat a kils6 hatdsokkal szemben,
az esetleges kiils6 veszélyeket kompenzalhatja, de fel
is erGsitheti a ,,nagytarsadalom” hatdsait. Mindez a
helyi tarsadalom strukturdltsagatdl, fejlettségi foka-

tél, integraltsdgatdl és nem utolsdsorban integritasa-

13 Lanyi Andras: A hely helyreallitasa, in: Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzidi, Bp. , Liberarius KKT, 2003
14 Bohm Antal: Helyi tarsadalom, civil tarsadalom, telepiilésfejlesztés, Bp., Agroinform Kiado, 2002.
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tol fligg. Ezért helyi tdrsadalomnak nevezziik azt az
egy-egy telepulésen kialakult mezo-csoportot, amely
az individuum és a tarsadalmi egész kozott a primer
csoportokon keresztiil érdekeket, értékeket, ideold-
gidkat kozvetit, tradicidkat 6riz és autochton struktu-
ralodas lehet6ségét nydjtja.

A fel- és leépllés altal sziintelenil mozgasban levé
tarsadalmi egység hierarchikusan tagolt csoportjai a
strukturdlédas kilonboz6 fazisait reprezentdljak, az
integrdlddas, a kohézid és az identitds fokozatai alap-
jan.'> Vagyis akkor képez védelmez§ és/vagy mental-
higiéné szempontjabdl biztonsdgos kozeget a helyi
tarsadalom, ha integraltsaganak, strukturdltsaganak
foka nagy!

perspektiva

v
kotédés
v

elégedetlenség

akadalyozzak a kozos célok megvaldsitdsat.

Merton®® a tarsadalmi kohézié aldbbi fokozatait k-
|6nbozteti meg:

1. kdz6s normakbol és értékekbél szarmazd kultu-
ralisan 0sztonzott kohézio;

2. szervezetileg 6sztonzott kohézid, amikor a csoport-
tagok tevékenységei egymastdl kolcsonosen fligg-
nek, és ennek révén valdsithaték meg a célok;

3. strukturadlis 0sszefliggések altal 6sztonzott kohé-
zi6: a csoportok kozotti szembenallas, verseny
alakitja ki.

Merton fokozatai fejl6dési szintek szerint kiilonboz-

nek egymastodl, egyszersmind funkcionalis kiilénb-

integracio

v

kooperacié

v

részvétel

Az egyén és a helyi tdrsadalom kapcsolata (Forrds: B6hm Antal: A helyi tdrsadalom)

Az abra azt szemlélteti, hogy az egyén milyen fokoza-
tokon keresztil valik a helyi tarsadalom alkotdtagjava:
ha elégedett a telepilésen zajlé folyamatokkal, akkor
kotédni fog lakdhelyéhez, és a jovéjét befolydsolni
szeretné. Ekkor 1ép be a helyi tarsadalomba, részt vesz
a kozos dontésekben, és a tobbi hasonld személlyel
egyuttmUikodve létrehozzdk a helyi érdekeket artikula-
|6 integracidt, a telepilés belsé human magjat. E koré
Ujabb alanyok szervez6dhetnek, béviilhet, er6sodhet
az Osszefogds, de csak akkor, ha a megfelel6 kom-
munikdcios csatorndk rendelkezésre allnak és tisztak.
Tisztak, vagyis személyes vagy partos ellentétek nem

15 B6hm: i. m.

ségeket is érzékeltetnek. B6hm Antal' munkdjaban
megjegyzi azt is, hogy mai viszonyaink kozott a laké-
helyhez ragaszkodas, a lokalpatriotizmus igen fontos.
Egyre er6teljesebben lehet alapozni a polgdrok va-
rosszeretetére annak fejlesztése érdekében, mely a
civil szervez6dések er6sodésével tovabbfejlGdik.

Magyarorszag 3200 telepllésére sokkal inkdbb a ko-
z6sségképzbdés természet adta formai, esetenként a
véd- és dacszovetség jellegl tarsulasok jellemzéek, s
nem a tudatosan kiépitett, belllrél vezérelt telepi-
lési kozosségek. A magyar tarsadalom jelentés mér-

tékben kozosséghianyos tarsadalom. Ennek okai vi-

16 Merton, Robert: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi strukttra, Bp. , Gondolat Kiado, 1980.

17 B6hm: i. m.
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szont nem csupan a maban keresenddk, ez az egyik A kozosségfejlesztés koncepcidja érintkezik a fenn-

torténelmi orokséglink. Roviden felelevenitve az ese-
ményeket, konnyen kimutathatd, hogy a magyar tar-
sadalom polgari kbzéposztalya alig indult fejlédésnek
a kiegyezést kovet6 rovid periddusban, maris kataszt-
rofak soportek végig a nemzeten. Két izben emésztet-
te fel hazank energidit vildghdboru, a nemzettest is
szétszakadt, majd pedig egy sokkal veszedelmesebb
tendencia gyakorolt hatdst: a kommunizmusban er6-
szakkal termelték ujja az alattvaldi tudatot. Vagyis
az organikusan kifejl6dé polgari identitdas mértéke
elégtelen. Ennek baljds kovetkezménye pedig, hogy a
megfelelS életstratégiak és értékrendszer nélkili tar-
sadalomra nagyon rovid id6 leforgasa alatt zddult ra
a szelektalatlan nyugati , kultarelegy”.

IV. B.) A fenntarthato helyi tarsadalom igénye

A fenntarthato fejl6dés gondolata az okoldgiai- és
okondmiai mellett megkoveteli a szocialis fenntart-
hatdsdg szempontjait is. Az alapvet6 emberi szlk-
ségletek biztositdsan tul az emberi élet minGsége, a
tarsas kapcsolatok, a szellemiség fejlédésének sziik-
ségessége is megfogalmazddik. Szintén lényeges
kritérium az er6forrasok felhaszndldsdban minden
ember igazsdgos részvétele, szocidlis normainak ér-
vényesitése. A tarsadalmi fenntarthatdsag fontos
kritériuma a civil kezdeményezések erésodése. A
fenntarthatésag tarsadalmi feltételei: szabadsag-
vagy, autondmiaigény, ontevékenység.'® Ezen felté-
telek sokszinl kozosségekben valdsulhatnak meg.
A fenntarthatd kozosségben a szolidaritds és esé-
lyegyenlGség intézményei is léteznek. Az autond-
mia, a sajat forrdsokbdl vald optimalis gazdalkodas
megadja a részleges szuverenitas, az 6nrendelkezés
lehet6ségét is, csokkentve a kiszolgaltatottsagot és
novelve a szabadsdg fokat. Ennek feltétele s egy-
szersmind megerdsitett eredménye a kozosségi
identitds léte vagy kialakulasa.

tarthaté fejlédés fogalmaval. A kicsi, a hagyoma-
nyokhoz, a tapasztalatokhoz kapcsolodd helyi és
lehet6leg kozosségi megoldasokban hisziink, s
amelyekben szlikséges a kordbbi tudasok tovabb-
fejlesztése, a mUivel6dés, a nyitott gondolkodas és a
cselekvd életforma. ¥ A k6z6sségfejlesztés szamara
a legf6ébb érték a kozOsségiség, amelyben a szik-
ségletek feltardsa és kielégitése, az ehhez sziikséges
készségfejlesztés, az egylttmikodés, az egymdsért
érzett felel6sség és szolidaritas valosul meg a helyi
cselekvésen keresztil. Leegyszer(sitve gy is mond-
hatjuk: cselekvéskozosségben.

A fogyasztéi tarsadalom hivei szerint a demokra-
Cia és a szabadsag nem mads, mint hogy barmit meg-
vasarolhatunk, amit csak akarunk. A fogyasztas al-
landd novelésére irdnyuld torekvés egy bizonyos
szint folott mar nemcsak az emberi jélétet nem szol-
gdlja, hanem — a bioszféra véges eltarté képessége
miatt — hosszu tavon fenntarthatatlan tdrsadal-
mi-gazdasagi berendezkedéshez vezet. Ma szdmo-
san valasztjak az 6nkéntes egyszer(iséget, de az em-
ber teljességéhez sziikség van spiritualis gyokereire
is. E gyOkerek az ember tarsas, kulturalis, természeti
és valldsi szlikségleteit jelentik. Egy ember — vagy
kozosség — teljességéhez szlikséges gyokereinek ép-
sége és a fogyasztéi tarsadalomba agyazottsaga ko-
z6tt forditott iranyu a kapcsolat. 2° Az 6nkéntes egy-
szerUsit6k a materialista alapu fogyasztdi tarsadalmat
erételjes kritikaval illetik. Az 6nkéntes egyszer(iség-
gel kapcsolatban 6t, szorosan Osszefliiggé alapérté-
ket emelnek ki: az anyagi egyszer(ség, az emberi
Iépték, az 6nalldsag, az 6koldgiai tudatossag és a sze-
mélyes gyarapodas. Amint azt E. F. Schumacher: A
kicsi szép? cim{ muavében kifejtette, az élet- és mun-
kakorilményeket, valamint a tdmogatd intézménye-
ket a lehet6 legnagyobb mértékben decentralizalni
kell, hogy ezzel attekinthetSbb és kezelhetGbb egy-

ségek jojjenek létre. Minden ember szamara vildgos-

18 Vasarhelyi Judit: K6zdsségek identitasa, autonomidja, In: Vissza vagy hova? Bp. , Tertia Kiado, 2002.

19 Varga — Vercseg: i. m.

20 Elgin, Daniel: Voluntary Simplicity, Toward a [Vay ofLife That Is Outwardly Simple, Inwardly Rich, New York, 1993.
21 Schumacher, E.F.: A kicsi szép, Bp. , Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1991.

»

2026. 04. 15.

14:41:37



GOND_TAVASZ_2026_01.indd 35

V. évfolyam 1.sz4m 2026. tavasz

Tanulmany

nak kell lennie, hogy mivel jarul hozza az egészhez,
mekkora felelGsség terheli, s hogy a javakbdl mekko-
ra rész illeti meg. Az életiink nem attdl lesz gazda-
gabb, amit birtoklunk, hanem attdl, amivé valunk!

IV. C.) Teriileti identitds, k6z6sségi teleplilésfejlesztés

A szociolégia és antropoldgia a tarsadalmi szerve-
z6dés térbeli kereteit keresve az etnikai-kulturalis,
szellemi-tudati Osszetartozasra teszi a hangsulyt. 2
igy a régi6 fogalmat P. Bourdieu az identitds és a rep-
rezentacié fogalmaival parositja, ahol a régié nem
stabil kategdria, hanem dinamikus tdrsadalmi jelen-
ség.?® Hazankban ilyen (kulturalis) régié a torténelmi
Magyarorszag Ot nagy térsége a Dunantul, az Alfold,
a Felvidék, a Délvidék és Erdély. A térbeli identitas
szakirodalmdban azok a szocioldgiai vizsgalatok a
dominansak, amelyek az egyén és a kollektivumok
térhez kot6dését, annak kulturdlis, emocionalis és
kognitiv tartalmat és megnyilvanulasait elemzik, s
amelyek tobbnyire a lokalitasra, kisebb terekre ira-
nyulnak. 2* A helyi (és civil) tarsadalom is részt vesz a
teleplilések fejlesztésében. A hagyomanyosabb rész-
vétel, mikor a helyi tarsadalmi szervezetek a telep-
|ésfejlesztéssel kapcsolatban:

- szervezik a helyi tarsadalmat a fejlesztési terve-

zésben és végrehajtasban valo részvételre;

- kifejezik a helyi tarsadalom egyes csoportjainak

véleményét;

- el6segitik a fejlesztési koncepcidk, programok

és tervek konszenzusos kialakitdsat; -

- tarsadalmi, lakossagi ellen6rzést gyakorolnak a

fejlesztések felett;

- befolyasoljak a helyi kozosségfejlesztést. %
Az ennél Ujabb, s egyben mélyebb kozosségi terve-
zés (vagy participativ tervezés) kulcseleme a helyi
érintettek, kozosségek aktivizaldsa és bevonasa egy
kozos jovOképzés stratégia kialakitdsaba, oly médon,

hogy az valdban visszatlikrozze a kozosség szlikség-

leteit, igényeit és szempontjait.?® Tulajdonképpen a
bolcs teleplilésszervezés- és fejlesztés azon a belata-
son alapul, hogy a jov6t els6sorban nem az anyagiak,
hanem az itt él6 emberek tuddsa, innovaciés képes-
sége, hite és 0sszekapaszkoddsa hatarozza meg!?’

A kozosségfejlesztés elsGsorban a telepilések, tér-
ségek, szomszédsagok kozosségi kezdeményezs- és
cselekvéképességének fejlesztését jelenti, amelyben
kulcsszerepe van a polgaroknak és azok hdaldzatainak,
valamint a kozosségfejlesztéknek is, akiknek batori-
t6-6szt6nzd, informald, kapcsolatszervez6 munkaja
életre segitheti vagy kiegészitheti, megerGsitheti a
megléve kozosségi erGforrasokat.

A kbz6sségi tervezés kbzvetlen elényei:?8

- a tervezés értékvalasztast tikroz;

- integralt és komplex néz6pontot
kozvetit;

- innovativ megolddsokat nyuijt;

- valds igényd, relevans fejlesztést
jelent;

- minimalizalhatja a konfliktusokat, azaz
konszenzust tikrozhet;

- elkotelezheti a helyi szerepl6ket, koté-
dést kialakitva;

- nyertes-nyertes megoldast eredmé-
nyez;

- er6sodik a tarsadalmi téke, novekszik

az emberek jéléte.

V. A civil tarsadalom

A civil szervezetek mibenlétérdl, tarsadalmi sze-
repérdl vitdk folynak. A civil tarsadalomnak nincs
olyan atfogd és tomor meghatarozdsa, amely min-

den tarsadalomtudomdny szamara kezelhet6 kate-

22 Bourdieu, Pierre: A tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelddése, Bp., General Press, 2. kiadas, 2008.
23 Bourdieu, Pierre: Az identitas és reprezentacio, Szociologiai Szemle, 1989/2.

24 Eger Gyorgy: Regionalizmus, Osiris Kiado, BE‘ , 2000.
25 Széman Zsuzsa — Harsanyi Laszl6: Halak és ha

16k. Bp. , Nonprofit kutatasok 8, 1999. 27 28

26 Sain Matyas: Segédlet a kozosségi tervezéshez, Terliletfejlesztési fiizetek (1.), Bp., 201C).

27 Beke Pal: Méltosagkereso, Bp. , EPL Kiado, 2001.
28 Sain: i. m.
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goériadt csindlhatna belGle. Egyik ldba a filozéfidban
van: az idedlis tdrsadalmi szerz6dés egyik eleme. A
madsik az empirikus szocioldgidban, amiben hol politi-
kai mozgalomként kezelik, hol a nonprofit egyesiile-
tekkel és alapitvanyokkal azonositjak. Talan mégis
megemlithet6 egy kdzds nevezé: az autondmia, az
allamhatalomtdl vald fliggetlenség eszméje és tarsa-
dalmi konkrétuma. John Keane, a téma neves kutatod-
ja, aki szerint a civil tarsadalom nyilt vitdkat, szem-
bendlldst és megértést, gyamkodas alatt nem 4ll6
ondllésagot, hatarozott sokféleséget és az egyének,
illetve csoportok 6nmagara visszahatd dinamikajat
jelenti — egyfajta tarsadalmi teriletet az allam, a
gazdasag és a maganszféra kozott.? Masként értel-
mezték a civil tarsadalom fogalmat az eszmetorténet
kiilonb6z6 korszakaiban. Eredetileg a tarsadalom és
az allam nem-fogalma, a , politikai tdrsadalom” szino-
nimaja. A civil tadrsadalom kifejezés (a latin societas
civilisb68l) 1400 kordl kerilt be az eurdpai szohaszna-
latba, kapcsolddva azokhoz a jelentésekhez, ame-
lyekkel Cicero gazdagitotta a fogalmat. Nemcsak az
egyes allamokra utalt, hanem a kell6en fejlett, tehat
varosokat magaba foglald, sajat jogi kddexszel (ius ci-
vile) bird politikai kbzosségek életviszonyaira is, me-
lyekhez hozzatették a civilizaltsdgot és urbanitast (a
barbdrok és a preurbanus kultirak nem szamitottak
civil tarsadalomnak), a polgéri tarsas viszonyt —
vagyis hogy az élet a polgari joghoz igazodjék — vala-
mint a ,civil élet” és a ,kereskedelmi mesterségek”
kifinomultsagait.

A szerz6dés-elvli politikai gondolkodas, kdzelebbrél
Locke, a ,politikai vagy civil tarsadalmat” az atyai te-
kintéllyel és a természeti allapottal allitotta szembe.
Az alapfeltevés az volt, hogy a pénzgazdasdag, az aka-
dalytalan csere — melynek a szabadpiac ad keretet
a civilizalt és értelmes emberek kényelmes és tisztes
életet nyujtd fejlédése és a torvénytisztel§ politikai
rend egylttese biztositja az emberi viszonyok kielégi-
t6 és progressziv allapotat. Hegel és Marx visszdjara
forditotta ezt az implicit erkolcsi itéletet. A civil tar-

sadalom (birgerliche Gesellschaft) a haladébb népek

29 Keane, John: Civil tarsadalom, Bp., Typotex Kiado, 2004.
30 Hankiss: i. m.
31 B6hm:i. m.

addig elért fejlédési allapotat jelentette, amely azon-
ban kapzsi és haszonlesé tarsadalom, hidnyzik beléle
a primitiv tarsadalom melege és erkolcsi 6sszetartasa.
A sz6 itt egy olyan gazdasagi és tarsadalmi rendet je-
I6l, amely sajat elveit koveti, fliggetlenll a jog és a
politikai tarsulds kévetelményeitsl. A Hegel és Marx
hagyomanyait kdvet6 szerzéknél a civil tdrsadalom
végsd soron az allamtdl kilonvaltan elgondolt, mo-
dern nyugati, ipari-t6kés tarsadalmat jelenti. A mai
altaldnos széhasznalatban a civil tarsadalomnak mar
nincs moralis felhangja, a sz6 egyszerlen a fennalld
tarsadalmi rend nem politikai vonatkozdsaira utal,
tehat lehet példaul arrdl vitatkozni, vajon illeszkedés
vagy egyenetlenség jellemzi-e a civil tarsadalom és az
allam viszonyat.

Hankiss Elemér a Diagndzisok 2. kotetében a ma-
gyar (akkori) civil tarsadalom jellegzetességeit elemzi,
amelyeket a masodik tdrsadalom, masodik nyilvdnos-
sag, masodik tudat kategéridival jellemez.3* Manap-
sag a civil szervezeteket mint nonprofit és non-go-
(NGO) definialjak.>* E
koncepcionak megfelel6en a tarsadalmi tevékenység

vernmental organizations
harom jellegzetes szférdja: a gazdasdag, a politika és
a civil tarsadalom jol elkiilonilt egymastdl, altaldban
és az egyes ember tevékenységében is. A gazdasag
dont6 célja a profitszerzés. Ebben a vilagban a profit
a meghatdrozd, minden mads ennek a fliggvénye. A
politika vildgdban a hatalom megszerzéséért konku-
ralnak egymadssal a politikai partok, a donté tehat a
hatalom birtoklasa. A civil tdrsadalom vildgaban az
allampolgdrok sajadtos formalis és informalis csator-
nakon keresztll tevékenykednek autondm célokat
kovetve, 6nmagukat kozosséggé szervezve, s ontevé-

kenyen szolgalva sajat érdekeiket.

V. A.) Civil szervezetek térténeti perspektivaban

A magyar civil tarsadalom el6zményeihez tartozik,
hogy a polgari fejl6dést megszakitottsag jellemezte,

a tarsadalomfejl6dést széttoredezettség, az allamha-
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talmat pedig paternalizmus.®? A modernizacids folya-
mat elsésorban az iparosodasban és az urbanizaci-
Oban fejez6dott ki. A varosok helyi tarsadalmaban
jelentek meg a civil tarsadalom kellékei: az egyesiile-
tek, egyletek és mas polgari tarsasagok. A XX. szazad
kataklizmai — vildghdboruk, forradalmak, diktaturak
— széttordelték a polgarosodds folyamatat. A szoci-
alizmus évtizedeiben elvetették a polgari értékeket,
betiltottak vagy periféridra szoritottak a civil szerve-
zeteket. Az er@sen centralizalt pdrtadllam mindenitt
jelen akart lenni, mindent ellenérzott. Amikor a terv-
gazdasag tartalékai kimertltek és elkezdett mikodni
a masodik gazdasag, egy sajatos ,szocialista kispol-
gdrosodds” ment végbe. A 80-as évek végére mar
tobb ezer civil szervezet m(ikodott Magyarorszagon.
A rendszervaltds pedig a civil tarsadalomfejlédés
el6tt is utat nyitott.3® A civil szervezetekben azonban
tovdbb élt az atpolitizaltsag, illetve a kdzponti és he-
lyi tdmogatdstdl vald fliggés. A mai tulpartosodott
orszagban fontos a civil tarsadalom er6sodése, mely
demokratikus kontrollt jelenhet, erdsitve a pluralista
demokraciat!

Az elmult par évben Uj civil tdrsadalmi szerepl6k val-
tanak ki vitakat a hazai politikai életben. Nevezete-
sen a kilfoldi pénzbdl é16, kilfoldi szervezetek altal
tdmogatott hazai civil aktorok szerepe. A kormanyza-
ti oldal jogszabalymddositassal meg kivanja teremte-
ni e civil szervezetek jobb atlathatdsagat, ellenérzé-
sét. Vellik kapcsolatban a kovetkez6k fogalmazhatdk
meg. Egyrészt demokrdcia nincsen honpolgarok nél-
kal, akik a valasztasokon vald részvételikkel auto-
matikusan bekapcsolédnak a kozéletbe. Minden
allampolgdr joga a kozéleti aktivitds. Arisztotelészi
értelemben zoon politiconok, francia széval citoye-
nek joga a kozjo szolgalata. Ugyanakkor a civilek és
partok kozotti alapvet6 kilonbség, hogy a partok te-
vékenysége a hatalom megszerzésére és megtartasa-
ra irdnyul. Bar a civilek sem semlegesek politikai ér-

tékeik alapjan, de ez az utébbi nem jellemezheti 6ket.

32 Hankiss: i. m.
33 B6hm :i. m.

Szereplik a partok katalizalasa bizonyos ligyekben és
kontrollja, de nem a konkrét ,hatalom csinalas”. A
kilfoldrél pénzelt szerepl6k azonban nem atlathatd
politikai érdekeket képviselnek, 6ket hazai politold-
giai muhelyek szerint lobbistaként kellene szdmon-
tartani. (Ld. Szdzadvég kutatasa 2017. marcius: Az
NGO-k mint politikai szerepl6k.)

V. B.) A polgdrok lehetdségei, a tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi részvételnek teret adé mozgalmak
szereplehetdségeit két alapvets feladatkor kozott
kell kijel6Ini.3*
1. A tudomany a maga objektivitdsigényével és
kritikai funkcidjaval feltarja a problémak forrasat
(diagnozis), és igyekszik megoldasi javaslathoz se-
giteni (terdpia).
2. A politika feladata ezek lehetséges figyelembe-
vételével a problémamegoldas keretfeltételeinek,
eszkozeinek, stratégiajanak kidolgozdsa és megva-
|6sitasa.
Az aktiv allamolgar, a tarsadalmi mozgalom nem
veheti at és nem helyettesitheti a hivatasos kutaté
és politikus feladatait. Viszont kiegészitheti, tovabb-
fejlesztheti tevékenységiiket a hatékonysag és de-
mokracia szempontjabdl. Ha az intézményes politi-
ka nem funkciondl megfelel6en, akkor a tarsadalmi
tevékenység visszacsatolasa informdlhatja a politikai
rendszert. A tarsadalmi aktivitds a politika szama-
ra mintegy katalizatorfunkciot 1at el. El6segitheti a
szakmapolitikdk megujuldsat, igy innovativ funkci-
Ot is teljesit. Emellett a tarsadalmi aktivitds segiti a
demokratizalddast, vagyis azt, hogy a dontések nem
csupdn a szakmai és politikai elitek korében sziilesse-
nek meg, hanem tdrsadalmi beleszdlassal és részvé-
tellel. Ahogy mar e fejezet elején rogzitettik, a civil
tarsadalom a ,,politikai tadrsadalom” szinonimdja volt.
Az Ujkorban a jelentése a ,nem allami”, maganszféra

képviseletévé valtozott. A cél az lenne, hogy a civil

34 Szabd Maté: Globalizacio, civil tarsadalom és jogvédelem, In: Csetkd F. — Horvath Cs. (szerk.): Magyar és eurdpai civil

tarsadalom, Pécs, 1999.
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szféra a polgarosodas erjesztéjeként szolgalja a koz-
joért felelGs polgar ujra megjelenését, ahol a (helyi)
kozéletbe mindenki belekapcsoldadik, mert felel6snek

érzi magat kozosségeiért, azok sikereiért.
VI. Osszegzés

A globalizalt és individualista, ,fejlett” vilagon beldl
Magyarorszag is bajban van. A hdzassag és a csalad
intézménye nincs vélsagban, noha a tarsadalom val-
sagjelenségei hatnak rd. A kiut a csalddok és kozossé-
gek megerdsitésében, a civil tarsadalom épitésében
és a torténelmi egyhazak erkolcsformald szerepének
helyreallitasaban rejlik. A csaldd kifogyhatatlan eré-
forras, mert ereje a szeretetbdl és a szolidaritasbal
fakad. Ha erGsek a csaladok, ers a nemzet. A csala-
dok képezik a tdrsadalom gazdasagi, human és szo-
cidlis t6kéjét, ezért kilonodsen fontos értékteremtd
tevékenységiik mélté elismerése. A csaladok mellett
kozosségeinket kell erésitenlink. Csak ép és boldog
csaladokbdl all6 kozosségekre éplilhet erés nemzet!
Az ember kozosségi lény, nem élhet csoport és ko-
z0sség nélkil. A kozosség az emberek azon csoportja,
amelyet azonos célok, ugyanazon hit és szokasrend-
szer kot ossze, mely képes kulturalis és kommunika-
ciés mintazatait, moralis rendszerét Uj egyedekre és
csoportokra athagyomdnyozni. A kozosséget alapve-
tének és meghatdrozdnak tekintjliik az egyes ember
fejlédésében, ugyanis az egyént szlletése pillanata-
tol élete végéig kozosségi formaciok épitik, alakitjak,
kényszeritik vagy késztetik.

C A legtermészetesebb kdzosség a csalad.
A kdzosség szamos funkciodt 1at el: identitast biztosit,
a tarsadalmi kontroll szerepét tolti be, informdacids
igényt elégit ki, szocializal, referenciacsoportként
mkodik, valamint kolcsonos és segit6 interakcids
sémadkat alakit ki. A kozosségfejlesztés elsGsorban a
teleplilések, térségek, szomszédsagok, kozosségi
kezdeményez6- és cselekvGképességének fejleszté-
sét jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak
és azok haldzatainak, valamint a helyi sziikségletek
mértékében a kozosségfejleszt6knek is, akik batori-

t6-6sztonzb, informald, kapcsolatszervezd munkdja
életre segitheti vagy kiegészitheti a meglévé kozos-
ségi erbforrasokat. Tulajdonképpen a bdlcs telepi-
|ésszervezés- és fejlesztés azon a beldtdson alapul,
hogy a jové6t elsGsorban nem az anyagiak, hanem az
itt él16 emberek tuddsa, innovacios képessége, hite
és Osszekapaszkodasa hatarozza meg. A civil tarsada-
lom eredetileg a politikai tdrsadalom szinonimaja
volt. A kozjoért felels szabad polgdrok kozossége,
akik atérzik etikai felelésségiiket. Az Gjkortdl a civil
tarsadalom a nem allami, nem direkt politikai szerve-
z6déseket jelenti. Az egyik legnagyobb feladat, hogy
a kozosségek erdsitése révén visszaadjuk a civil tarsa-
dalom eredeti jelentéstartalmat, a kozjéért felel6s
kozosségi magatartast. A csaladok és kozosségek
megerd@sitéséért sokat tehetnek a térténelmi egyha-
zak, csaldd- és kozosség pasztoracidjuk révén. Az ép
és boldog csaladok, az er6s és 6ntudatos kdzosségek
és a kozjéért felel6s polgari értékeket megvaldsitd
civil tarsadalom létrejotte fontos eléfeltétele a de-
mokracianak; a demokratikus intézményrendszer
[éte pedig el6feltétele a kozosségek létrejottének és
tartos fennmaraddasanak.
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Dr. Dobé Marianna

Telepdlési stratégia a tarsadalmi valsaghol valo kilepéshez

[Sarud egy Tisza-tavi zsakfalu' példgjal

Absztrakt

Magyarorszag telepulésfoldrajzat vizsgalva szamos olyan
telepiilés taldlhatd, amely a periférikus helyzetbdl faka-
do tarsadalmi és gazdasagi hatranyok tipikus jellemzdit
hordozza. A tartds munkanélkiiliség, az elvandorlas és a
kozosségi szolgaltatasok fokozatos leéplilése egyittesen
rontjak az életmindséget és gyengitik a helyi tarsadalmi
kohéziét. Sarud Heves varmegyében, a Tisza-t6 partjan
fekvé, kozel ezer f6s allandd lakossaggal rendelkezé kis-
telepulés, ahol a rendszervaltast megel6z6en a mezégaz-
dasag biztositotta a megélhetést. Az 1990 utani gazdasa-
gi atalakulds kovetkeztében a munkahelyek megsz(inése,
az ipari lehetGségek hianya és a kozosségi funkciok visz-
szaszoruldsa jelentGs népességcsokkenéshez és elorege-
déshez vezetett. A telepiilés fejl6dési palydja azonban
az elmult években markdans fordulatot vett, és a korabbi
stagnaldst egy tudatosan alakitott, er6teljesebb fejlédési
irdny valtotta fel.

Az utdbbi id6ben az Elményfalu projekt révén a telepiilés
ismét a figyelem kozéppontjaba kerilt, amely munkahe-
lyeket teremtett, infrastrukturalis fejlesztéseket inditott
el, és Uj lakossagot is vonzott a faluba. A fejl6dés része-
ként a telepdilés kulturalis programokkal — példaul helyi
fesztivalokkal, hagyomdanydérzé eseményekkel — eré-
sitette kozoOsségi identitdasat, mikdzben gasztronédmiai
kinalata orszagos elismerést nyert, tobb rangos dijjal is
jutalmaztak a helyi termékeket és ételkiilonlegességeket.
Tevékenysége kovetkeztében a turisztikai idészakokban
nemcsak a latogatok szama emelkedik meg, hanem az
idGszakosan a telepiilésen él6k aranya is, ami a helyi tar-
sadalom szerkezetében, a kozosségi kapcsolatokban és
az ellatérendszerek terhelésében egyarant érezhet6 tar-
sadalmi hatdsokat general.

Tanulmdnyom célja annak bemutatasa, hogyan ala-

kulhatott ki Sarudon a win—win helyzet a telepliilés -- a
vallalkozas — helyi tarsadalom relacidjaban, és vajon le-
het-e tartésan sikeres egy ilyen kitorési kisérlet, mennyi-
ben lehet akdr egy vallalkozasra épiteni a szocidlis ellato
rendszer elsédleges kiegészitését? A tervezési folyama-
tokat hogyan mddositotta ez a helyzet?

Kulcsszavak: telepiilésfejlesztés, szocialpolitika, tervezés,
dontési folyamatok, méltanyossag és hatékonysag

Bevezeto

Magyarorszdg mindenkori teleplilésszerkezetét a ter-
mészetfoldrajzi adottsagai, a torténelmi események,
a politikai dontések, valamint szdmos tdrsadalmi
reagalas és gazdasagi folyamat alakitotta. (Beluszky,
2003). Mindezek alapjan a telepiléshaldzat térbeli
mintdzattal rendelkezik, amely folyamatosan valtozik,
mivel nagymértékben fligg a fent emlitett jellemz6k
alakuldsatél, vagyis nem tekinthet6 statikusnak.

A telepiilések térbeli eloszldsa Magyarorszagon jelen-
t6s regionalis kilonbségeket mutat. A Dundntul és
Eszak-Magyarorszag egyes térségeiben siriibb tele-
plléshaldzat alakult ki, ami részben a tagolt dombor-
zati viszonyokkal magyardzhatd. Ezeken a teriileteken
torténetileg tobb, kisebb telepulés jott Iétre, gyak-
ran aprofalvas szerkezetben. Ugyanakkor a telepi-
[éss(ir(iség alakuldsat nem kizardlag a felszinformak
hataroztdk meg. Fontos szerepet jatszottak a gazda-
sagi és tarsadalmi tényez6k, példaul az ipari fejlédés
vagy a torténelmi birtokviszonyok. Az Alfoldon ezzel
szemben altalaban ritkabb a telepiiléshalézat, ami a
nagy kiterjedési hatdrokkal rendelkezé mezévarosok
kialakuldsaval fligg 6ssze. A tanyas telepilésforma
sajatos térszerkezetet eredményezett, amely eltér a
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dunantuli és észak-magyarorszagi mintazattél. Mind-
ezek alapjan a magyar telepuléshalézat térbeli képe
Osszetett, és tobb természeti valamint tarsadalmi
tényez6 egylttes hatdsanak eredménye. (Beluszky,
2003. Enyedi, 2010).

Az aproéfalvak és a zsakfalvak problémakorének elem-
zése a magyar telepulésfoldrajz és a tarsadalomfold-
rajz kdzponti témaja. Enyedi Gyorgy, Beluszky Pal,
Rechnitzer Janos, Probald Ferenc kiinduldpontjai
eltéréek. (Enyedi, 2010; Beluszky 2003; Rechnitzer
1998; Készegfalvy, 2012). Az apréfalvak a magyar te-
lepliléshaldzat kis lélekszamu telepulései, mig a zsak-
falvak els6sorban kozlekedésfoldrajzi szempontbdl
kilénboznek, egyetlen irdnyba nyitott kapcsolatrend-
szerrel. Beluszky Pal szerint a két tipus részben atfedi
egymast: a zsakfalvak tobbsége rendszerint aproéfalu
is. (Beluszky, 2003.) Enyedi Gyorgy értelmezésében
mindketté a centrum—periféria viszony periférikus
térségeiben taldlhatd, ahol tartds hatrdnyok alakul-
nak ki, kilondsen a gazdasagi terileteken: alacsony
allando foglalkoztatottsag, kevés véllalkozas és magas
munkanélkiliség jellemzd. (Enyedi, 2011).
K6szegfalvy hangsulyozta a telepiilések egyedisé-
gének fontossagat, ugyanakkor kiemelte a térségi
egylttmUkodések szerepét a funkcidk readlis eloszta-
saban. A helyi lakossag szdmara gyakran nehezen el-
fogadhatd, hogy a korlatozott eréforrasok miatt a te-
leplilések szerepe mérsékelt, és a szolgdltatdsok csak
alapvetd szinten biztosithatok (K&szegfalvy, 2012).
Rechnitzer szerint a kiut a térségi szemlélet alkalma-
zasdban rejlik, els6sorban a gazdasagfejlesztésben,
kozlekedésben és szolgaltatdsszervezésben, valamint
az aprofalvak kitorési pontjainak keresésében, hely-
ben vagy a vdros—vidék kapcsolatokban (Rechnitzer,
1998). Bogardi Tinde (2015) regionalis statisztikai
adatok felhasznalasaval elemezte a Dél-Hevesi térség
lakossdgszamdban bekovetkezett valtozasokat, Osz-
szevetve azokat a regiondlis és orszagos trendekkel, a
térség sajatossagainak feltarasa érdekében.

Az aprdfalvak és zsakfalvak periférikus helyzete, a la-
kossdg eloregedése, a gazdasagi lehetfségek korlato-
zottsaga, valamint a munkaerdpiaci kihivasok olyan
specidlis tervezési szempontokat igényelnek, ame-

lyek a kozszolgdltatasok és a szocidlis ellatasok haté-
kony, ugyanakkor méltanyos biztositasara iranyulnak.
A szocidlpolitikai tervezés igy szoros 6sszefliggésben
all a telepilésszerkezeti adottsagokkal, a helyi demo-
grafiai és gazdasagi jellemz6kkel, valamint a tarsadal-
mi igényekkel, és lehetGséget teremt a kistelepulések
hosszu tavu stabilitasanak és tarsadalmi kohézidjanak
megalapozasara (Kovacs, 2002; Péteri, 1998).

A helyi szocidlpolitika sikeressége azon mulik, hogy
az Onkormanyzat képes-e Gsszehangolni a jogszaba-
lyi kotelezettségeket, a pénzlgyi lehetGségeket és a
helyi tarsadalom valds sziikségleteit. A szocidlpolitikai
tervezés igy nem csupdn adminisztrativ kotelezettség,
hanem a helyi tarsadalom hosszu tavu stabilitasat és
tarsadalmi kohéziéjat megalapozé stratégiai eszkoz.
A helyi szocidlpolitika alapjait a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) és a szocidlis igazgatasrdl és szociadlis ellata-
sokrol széld 1993. évi lll. torvény (Szt.) hatdrozza meg,
amelyek egyértelm(ien az 6nkormanyzatok feladatava
teszik a szocidlis biztonsdg helyi szintl garantdldsat.
Kistelepllési kdrnyezetben ez a feladat kiilondsen 6sz-
szetett, mivel a korlatozott pénzigyi, intézményi és hu-
manerG6forras-kapacitdsok mellett kell reagalni a gyak-
ran koncentraltan megjelend tarsadalmi problémakra.

Egyértelm(i tehat, hogy a kistelepilési nkormanyzatok
szocialpolitikai feladatelldtdsa nem csupan adminiszt-
rativ kotelezettség, hanem komplex tervezési folyamat,
amely sordn a jogszabalyi keretek (Motv., 2011; Szt.,
1993), a pénziigyi lehetGségek és a helyi kozosség valds
szlikségletei egyarant érvényesliilnek. A telepuilésszerke-
zet, a periférikus elhelyezkedés és a tarsadalmi-gazdasa-
gi adottsagok tehat alapvetéen meghatarozzak a terve-
zési lépcsBket, az ellatérendszer kialakitdsanak madjat,
valamint a szolgaltatdsok fenntarthatdsaganak és mélta-
nyossaganak biztositasat.

A kistelepilési dnkormdnyzatok szamara szintén ko-
telezd tervezési eszkdz a Helyi Esélyegyenléségi Prog-
ram (HEP), amely az egyenl6 hozzaférés és a hatra-
nyos helyzetl csoportok — kilénosen a gyermekek,
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id6sek, fogyatékossaggal él6k és romak — helyzetének
javitasat célozza. A HEP elkészitése sordn hangsulyos
szerepet kap a tarsadalmi egyeztetés és a helyi sze-
repl6k bevonasa, ami erésiti a dontések legitimitasat
és a helyi kozosség bizalmat. A tervezésben megje-
lené méltanyossagi szempontok gyakran konfliktusba
keriilnek a koltségvetési hatékonysag elvével, kiilono-
sen a korlatozott forrasok miatt.

A helyi szocidlpolitika tervezése soran az 6nkormany-
zatnak éves és kozéptavu koltségvetési terveket is ké-
szitenie kell, amelyek biztositjak az ellatasok pénziigyi
fedezetét. A koltségvetési tervezés soran a hatékony-
sag kérdése kiemelt jelent6ségli, ugyanakkor Stone
(2002) nyoman a hatékonysag énmagaban nem ér-
telmezhetd, csak értékvalasztasokhoz és tarsadalmi
célokhoz kotve. A kistelepiilések esetében a tervezés
soran gyakran a fenntarthatésag és a minimalis ella-
tasi szint biztositasa valik elsédleges célla.

A szocidlpolitikai tervezési folyamat része a partner-
ségek kialakitdsa is. A tarsulasos feladatellatas, a civil
szervezetekkel és egyhazi intézményekkel, vallalkoza-
sokkal valé egyuttmd{kodés lehet6vé teszi a szolgal-
tatdsok koltséghatékonyabb megszervezését, mikoz-
ben er@siti a helyi tarsadalmi beagyazottsagot (Péteri,
1998). A hélézatos egylttmikodések kilonosen fon-
tos ott, ahol az dnkormanyzat 6ndllé intézményfenn-
tartasra nem képes.

Atervezés és végrehajtas folyamatos monitorozast és
visszacsatolast igényel. A jogszabalyok elGirjak a szo-
cidlpolitikai kerekasztalok mikodtetését, amelyek fel-
adata az ellatasok értékelése és a sziikséges korrekci-
Ok kezdeményezése. Ez a gyakorlat hozzajarul ahhoz,
hogy a dontéshozatal rugalmasabba és alkalmazko-
débba véljon, novelve az dnkormanyzat rezilienciajat
(Ansell — Gash, 2008).

Vizsgalt telepiilés térségi jellemzGi

Sarud Heves varmegyében a Tisza-td partjan fekvé
kozség, életét 1973 el6tt a Kis-Tisza, utana a Tisza-té
kozelsége hatarozta meg. A telepulés térbeli pozicio-
ja kett6s karaktert eredményez, mivel a té jelenléte
turisztikai és rekredciés funkciokat er@sit, mig a kor-

»

nyez6 sik taj tovabbra is elsGsorban a mez6gazdasa-
gi hasznositas a jellemz8. (Sarud telepulés hivatalos
honlapja, https://www.sarud.hu/)

Sarud gazdasaga 1990 el6tt elsGsorban a mezbgaz-
dasagra épiilt, a helyi lakossag nagy része szantofoldi
novénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalko-
zott. A rendszervaltast kovet6en a korabbi termel6-
szovetkezet megsz(int, helyére kisebb csaladi gazda-
sagok Iéptek, amelyek azonban csak részben voltak
piacképesek. Ipari tevékenység szinte nem volt, a
kisebb kézml(ives és helyi kisipari vallalkozasok mel-
lett a szolgdltatd szektor is szerényen jelent meg, el-
sGsorban az alapellatdsra korlatozddva. A Tisza-tavi
turizmus kezdetleges formaban volt jelen, f6ként
horgaszhelyek és UdulGtelkek révén, a vendéglatas és
rekreacid lassan kezdett fejlédni.

Munkanélkiliség tekintetében a teleplilés a kis mére-
tébdl és gazdasagi szerkezetébd6l adéddan tovabbra is
kihivdsokkal kiizd. Bar az orszagos munkanélkiliségi
rata csokkent, Eszak-Magyarorszag és Sarud kornyéke
tovabbra is a régids atlagnal kedvez6tlenebb foglal-
koztatdsi mutatdkkal rendelkezik. A korlatozott he-
lyi munkaer@piaci lehetGségek miatt a lakossag egy
része a turizmus és a szolgaltatasok, illetve a kozeli
varosokban torténd munkavallalds révén biztositja
jovedelmét. Osszességében Sarud gazdasiga a tu-
rizmus- és szolgdltatdsorientdlt fejl6dés, valamint
a helyi gazdasagi aktivitas bévitése felé mozdult el,
mikézben a mezbgazdasagi hagyomanyok és a fenn-
tarthatd fejl6dés is meghatarozo szerepet jatszanak a
telepiilés életében.

1. foto: A Kis-Tisza és a Tisza-to taldlkozdsa, egylittélése a

telepiilés Iatképével (Forrds: Elményfalu gyiijtésébdl)
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téhelyek és sport-szabadidds szolgaltatasok. A mez6-
gazdasag tovabbra is jelen van, de mar nem egyediili
f6 bevételi forras, és a helyi véllalkozasoknak is na-
gyobb szerepiik lett a gazdasagi életben. Osszességé-
ben Sarud gazdasdga 2014 utdn a turizmus- és szol-

’ galtatasorientalt fejl6dést, valamint a helyi gazdasagi
oy
"

'Hilm| "
I 1
T N, [ e W \Valtak. Igazi attorést 2014 utan egy vallalkozds meg-
2. fotd: Falumuzeum (Forrds: Sajdt fotd) jelenése hozott.

aktivitas bévitését célozta, mikdzben a Tisza-td ter-
mészeti értékei fenntarthatéd mdédon hasznosithatova

Kutatasi hattér

Ebben a kdrnyezetben egy turisztikai vallalkozas hir-
telen megjelenése jelentds forduldpontot hozott:
munkahelyeket teremtett, hozzajarult a kdzbiztonsag
javulasahoz, részben atvallalt 6nkormanyzati felada-
tokat (szocidlis tdmogatasok, kozosségi rendezvények,

kulturalis programok szervezése, kozterilet-fenn-
3. fotd: Feldjitdsra vdrva (Forrds: Elményfalu gy(jtése) — tartss), és hosszabb tavon uj lakosokat is bevonzott.

Mindez azonban nem konfliktusmentesen zajlott: a
hirtelen valtozas kezdetben gyanakvast keltett a he-
lyiekben, a betelepll6k és az Gslakosok kozott pedig
fesziiltségek alakultak ki.
A vizsgdlat esettanulmanyra épil, harom f6 dimen-
zidban.

2010 utén azonban a telepiilés gazdasiga fokozato- - Gazdasagi hatdsvizsgalat: foglalkoztatottsagi muta-

san diverzifikalodott, de igazi attorés nem jelentett. A tOk, jovedelmi viszonyok és helyi gazdasagi kapcsola-

turizmus és a szolgaltatd szektor valt meghatarozéva, tok elemzése. (,eltte — utana”)

a téparti infrastruktura fejlesztésével nétt a vendég- - Tarsadalmi hatasvizsgdlat: interjuk és fékuszcsopor-

forgalom, és megjelentek a szlldshelyek, vendégla- tok révén a kozbiztonsag, a tarsadalmi kohézié és a

4. foté: Mult és jelen — a folyamatos felujitds, épiiletmentés (Forrds: Elményfalu gytijteményébél)
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régi—Uj lakossag kozotti viszony feltdrasa. (Miaz ,0j"?)

- Onkormanyzati feladatok atvallaldasa: dokumentu-
melemzés és interjuk alapjan annak vizsgalata, hogy
a vallalkozas milyen kdzdsségi, szocialis, kulturalis és
infrastrukturdlis szerepeket vett at.

Kutatas elméleti hattere és gyakorlati elemei

A kistelepiilési 6nkormanyzatok mikodésében a szo-
cidlpolitikai tervezés, a helyi gazdasagi tevékenységek,
valamint a tdrsadalmi igazsagossdg és hatékonysag
kérdései szoros 6sszefliggésben dllnak egymassal. A
kovetkez6 fejezetben bemutatom, hogyan szervezik a
helyi 6nkormanyzatok a szocidlis ellatérendszert, mi-
lyen lépcsbzetes tervezési folyamatok mentén bizto-
sitjak a kdzszolgdltatdsok fenntarthatdsdgat, valamint
hogyan érvényesitik a méltanyossagi szempontokat.
Kiemelt figyelmet kap a turizmus helyi tarsadalomra
gyakorolt hatdsa, kiilonos tekintettel a foglalkoztatds-
ra, a kozosségi kohézidra és a kulturalis identitas meg-
Grzésére. Az elemzés soran vizsgdlom a hatékonysag
és a méltanyossag kozotti kapcsolatot, valamint azt,
hogy ezek a dimenzidk miként integralédhatnak az
Onkormanyzati dontéshozatalba és a helyi gazdasagi
folyamatokba. Emellett feltarom a turizmus és a koz-
szolgaltatdsok piaci szereplSkkel valé 6sszefonddasa-
nak elényeit és kockazatait. A cél, hogy atfogo képet
adjak arrdl, hogyan lehet a gazdasagi racionalitast, a
tarsadalmi igazsagossdgot és a kozosségi értékeket
egyensulyban tartani a helyi fejlesztések és szolgdlta-
tasok tervezésében.

a. Szocidlpolitikai tervezések, dokumentumok

A telepllések minGségi fejl6édésének legfontosabb
eleme a helyi szinten kialakulé egylittm(kodési for-
mak léte, az dnkormanyzatok civil szektorral kiala-
kitott, kolcsonos érdekekre épitett kapcsolatanak
megalapozdasa, és a tapasztalatok egymdsnak torténd
atadasa (Kakai, 2004). A gondoskodaspolitika a szo-
cidlpolitika olyan megkdzelitése, amely a tarsadalmi
jollétet nem kizardlag jovedelmi transzferek vagy

formadlis ellatasok biztositdasan keresztll értelmezi,
hanem a kapcsolati haldk, az intézményi kapacitasok
és a tarsadalmi részvétel mindségéhez koti. E szem-
lélet jelentds kozpolitikai fordulatot képvisel, mivel a
jolétet komplex, tobbdimenzids jelenségként ragadja
meg. Kozéppontjdban a hatékonysag és a méltanyos-
sag kozotti egyensuly all: a tdrsadalmi er6forrdsok
felhasznaldsa akkor tekinthet6 eredményesnek, ha az
nemcsak koltséghatékony mikodést biztosit, hanem
egyuttal hozzajarul a tarsadalmi egyenlStlenségek
mérsékléséhez és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
igazsagosabba tételéhez is.

A gondoskodds ebben az értelmezésben nem kizaro-
lag az allam redisztributiv feladata, hanem megosz-
tott tarsadalmi felelGsség, amelyben az allam és az
onkormanyzatok egyre inkdbb szolgdltatd és koordi-
nalé szerepben jelennek meg. Feladatuk nem pusz-
tan az ellatasok kozvetlen nyuljtasa, hanem olyan in-
tézményi és szabalyozasi kornyezet kialakitasa, amely
lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k, civil szervezetek
és helyi kozosségek bevonasat a gondoskoddasi funkci-
Ok ellatasaba (Tronto, 2013, Daly, Lewis 2000).

A falusi térségekben a gondoskodaspolitikai szemlélet
kiilondsen relevans, mivel ezek a teriiletek egyszerre
jellemezhetdk strukturdlis sériilékenységgel — mint a
munkaeréhiany, elvandorlds és eloregedd népesség
— és er@s, de gyakran lathatatlan informalis gondos-
kodasi haldkkal. A hagyomanyos szocidlpolitikai esz-
kozok itt gyakran alacsony hatékonysaggal m(ikédnek,
mig a helyi er6forrasokra épitG, partnerségen alapuld
megoldasok képesek lehetnek mind a méltanyossag,
mind a szolgdltatasnyujtas hatékonysaganak javitasa-
ra. A turizmus — megfelel6 intézményi és kormanyzasi
keretek kozott — olyan gazdasagi és tarsadalmi eszkoz-
zé valhat, amely megerdsiti vagy Ujraszervezi a helyi
gondoskodasi kapacitdsokat, mikdzben csokkenti az
allami ellatérendszerre nehezed6 nyomast.

A telepiilés irdnyitdsdban a Helyi EsélyegyenlGségi
Program (HEP) a telepilési értékrendszerek, célok,
stratégiak, dontések és programok egymdsutanisagat
tikrozi. A program elkészitése jogszabalyi kotelezett-
ség, és a teleplléseknek rendszeresen feliil kell vizs-
gdlniuk annak tartalmat, 6sszhangban a korabbi alap-
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elvekkel. A HEP mellett a Blinmegel6zési Programok
és az Ifjusagi Cselekvési Tervek is az esélyegyenl&ség
biztositasat szolgdljak, kiegészitve a korcsoport-spe-
cifikus igények figyelembevételével. A programok
kozos alapelve az egyenlé bandsmadd, az esélyegyen-
I6ség, a kozszolgdltatdsokhoz vald azonos hozzaférés,
a diszkrimindacio- és szegregdcidmentesség, valamint
a foglalkoztatds, szocidlis biztonsag, egészségiigy, ok-
tatas és lakhatds terileteinek kezelése.

A tervezés tobb szakaszbol all, és minden fazisban
fontos a tarsadalom bevonasa. A telepiilési dnkor-
manyzat munkacsoportja partneri kapcsolatrend-
szert alakit ki, bevonva az allami és nem allami in-
tézményfenntartdkat, civil szervezeteket, valamint a
helyi munkaltatdkat. A program kommunikacidja nyi-
tott, a tervezési folyamat sordn az elemzések, hely-
zetelemzések és intézkedési tervek a teleptilés tobbi
dokumentumaval 6sszehangoltan készillnek, bizto-
sitva az adatok, informaciok és szerepl6k folyamatos
hasznalatat. A HEP kiemelten foglalkozik a foglalkoz-
tatds, a munkaerGpiaci integracio, a jovedelmi és va-
gyoni helyzet, a lakhatds és a kozszolgaltatasokhoz
valo hozzaférés problémaival, kiilon figyelmet fordit-
va a mélyszegénységben élGkre és a romak helyze-
tére. Osszességében a HEP a telepiilés hosszu tavu
tarsadalmi részvételt, a diszkriminacidmentes hozza-
férést és a helyi fejlesztések integralt tervezését.

A tarsadalmi egyeztetés a tervezési folyamat egyik
kulcseleme, mivel a lakossag és a helyi szerepl6k be-
vonasa hozzdjarul a konfliktusok megel6zéséhez és a
mar meglévé érdekellentétek gyorsabb, biztonsago-
sabb felolddsdhoz. Az 6nkormanyzati tapasztalatok
szerint ez a gyakorlat jobban érvényesiti a helyi tar-
sadalom érdekeit, és erdsiti a civil szféra problémakat
jelz6 szerepét. A jogszabalyi hattér egyértelm alap-
elveket és szigoru formai kovetelményeket hatdroz
meg a HEP elkészitéséhez. Az elektronikus rendszer
rogziti a bevonandé szerepl6k korét és az alkalma-
zandd mddszertant, kiilonosen a helyzetelemzés és
az intézkedési terv esetében. A tervezés soran érin-
tettek a nemzetiségi 6nkormanyzatok, valamint alla-
mi, egyhdzi és civil szervezetek is. A folyamat egészét

és eredmeényeit a helyi tdrsadalom szdmara is elérhe-
tévé kell tenni. Ennek eszkozei a lakossagi forumok, a
hirdet6tablak és a telepulés honlapja.

A 2016. évi LXVII. torvény moédositotta a szocialis
igazgatdsrol szolo 1993. évi lll. torvényt, amelynek
értelmében 2017. januar 1-jét6l a 2000 f6 feletti
telepiléseknek kotelezd telepilési szocidlpolitikai
feladata
koncepcidban

kerekasztalt [étrehozniuk. A kerekasztal
elsGsorban a szolgdltatastervezési
meghatarozott célok megvaldsuldsanak folyamatos
nyomon kovetése. A testlilet évente legalabb egy al-
kalommal Ulésezik, tagjai az 6nkormanyzat, a szoci-
alis intézmények fenntartdi, valamint civil és egyéb
helyi szervezetek képvisel6i. A pontos tagsagot az
onkormanyzat rendeletben hatarozza meg, ezért te-
leplilésenként eltéré lehet.

A kerekasztal mUiikodése szorosan kapcsolddik a Szol-
gdltatastervezési Koncepcidhoz, amely kétévente
felllvizsgalandd operativ terv. Ez a dokumentum a
szocialis ellatdsok fejlesztését és biztositdsat szolgal-
ja, kilonos tekintettel a gyermekekre, idGsekre, fo-
gyatékos személyekre, mélyszegénységben él6kre és
mas hatranyos helyzet(i csoportokra. A jarvanyhely-
zet idején a kerekasztalok szerepe felértékel6dott:
aktivan részt vettek a helyi védekezésben, a szocidlis
ellatds koordindlasaban és az onkéntes tevékenysé-
gek szervezésében. (b6vebben Dobd 2021)

b. Turizmus hatdsa a helyi tarsadalomra — ,,Egy pro-
jekt” élete

A turizmus napjaink egyik legdinamikusabban fejl6-
d6 gazdasagi agazata, amely nem csupdn gazdasagi,
hanem jelent8s tarsadalmi hatasokat is gyakorol a
fogadd térségekre. Ezek a hatasok egyszerre lehet-
nek pozitivak és negativak, rovid és hosszu tdvon
pedig alapvetéen befolydsoljak a helyi kozosségek
életmindségét, tarsadalmi struktdrdjat és kulturdlis
identitasdt. A turizmus tdrsadalmi dimenzidjanak
vizsgalata ezért elengedhetetlen mind hazai, mind
nemzetkozi kontextusban.

A turizmus nem pusztan gazdasagi tevékenységként
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5. fotd: Nydresték a partonForrds: Elményfalu gytjteményébél)

értelmezhetd, hanem 0Osszetett tdrsadalmi jelenség-
ként is, amely érdemben befolyasolja a helyi kozossé-
gek életmingségét, kulturdlis mintazatait, munkaeré-
piaci pozicidit és tdrsadalmi strukturait. A turizmus
tarsadalmi hatdsainak vizsgalata a turizmuskutatds
meghatarozd teriletévé valt, kilonos tekintettel a
fogadd kozosségek mindennapi életére, a helyi la-
kossdag attitlidjeire, valamint a kulturalis valtozasok
és alkalmazkodasi folyamatok elemzésére. Puczkd
(2005) hangsulyozza, hogy a turizmus hatasai tulmu-
tatnak a jovedelemtermelésen, és kozvetlenil érin-
tik a tarsadalmi kapcsolatrendszereket és a kbzossé-
gi kohéziét is. Fontos, tovabbi kutatasok metszete
lehet annak a vizsgdlata, hogy a turizmus egyszerre
lehet a tarsadalmi megujulds és a fesziiltségek for-
rdsa, attdl figgden, hogy a helyi kozosségek meny-
nyiben vesznek részt a fejlesztési folyamatokban,
illetve mennyire érvényesiilnek a méltanyossagi
szempontok.

A turizmus tarsadalmi hatdsai a szakirodalomban
alapvetGen kettds természet(iként jelennek meg: mi-
kdzben jelentds mértékben hozzajarulhat a helyi ko-
z0sségek gazdasagi és tarsadalmi megerésodéséhez,
egyidejlileg olyan folyamatokat is elindithat, amelyek
hosszabb tavon tarsadalmi fesziltségekhez és az élet-
mindség romlasahoz vezetnek (Hall — Page, 2014). A
hatdsok értelmezése ezért elvalaszthatatlan a térségi
adottsagoktdl, a turizmus intenzitdsatdl és a helyi tar-
sadalom alkalmazkoddképességétél.

A turizmus egyik leggyakrabban hivatkozott pozitiv tar-
sadalmi hatdsa a foglalkoztatas bévilése, kilondsen
a szolgdltaté szektorban. A szallashely-szolgaltatds, a
vendéglatas, a programszervezés és a kozlekedés teri-
letén létrejové munkahelyek jellemz&en alacsonyabb
belépési kiiszobbel rendelkeznek, ami lehetGséget te-
remt alacsonyabb iskolai végzettségli, tartdsan munka-
nélkali vagy periférikus helyzetl tarsadalmi csoportok
munkaerGpiaci integracidjara (Sharpley, 2002). Ennek
kovetkeztében a turizmus kilonosen vidéki és gaz-
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7. fotd: Sarudi lakodalma (Forrds: Sajat fotd, illetve Sarud telepiilés honlapja)

dasagilag elmaradott térségekben jarulhat hozza a
tarsadalmi mobilitas er6sodéséhez. A foglalkoztatas
bbvilése nem csupan az egyéni jovedelmi helyzetet
javitja, hanem kozvetett mdédon a kozosségi kohéziot
is erBsitheti, mivel a munkavallalas révén novekszik
az egyének tarsadalmi részvétele, csokken a szocialis
ellatérendszerre vald rdutaltsag, és er6sodnek a helyi
tarsadalmi halézatok (Getz — Page, 2016).

A turizmus tovabbi jelentGs tarsadalmi hozadéka a
kulturdlis csere és az identitdsformalas elGsegitése. A
turistak és a helyi lakosok kozotti interakcidk lehetdsé-
get teremtenek a kulturalis értékek, hagyomanyok és
életformdk bemutatdsara és Ujraértelmezésére, ami
hozzdjarulhat a helyi identitas meger&sodéséhez. Ki-
[6nGsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a he-
lyi kozosség aktiv szerepléként vesz részt a turisztikai
kindlat kialakitasaban, és nem pusztan elszenveddje
a fejlesztéseknek. ,,A hagyomanyos kézmlipar, a nép-
mdvészet és a kulturdlis turizmus élénkiilése gyakran
a turisztikai kereslet hatdsara indul meg vagy erésodik

fel, ami a kulturdlis 6rokség gazdasagi értékké valasan
keresztil 6sztonozheti annak megG6rzését és
intézményes védelmét (World Tourism Organization
[UNWTO], 2018)

A pozitiv tarsadalmi hatdsokkal parhuzamosan a tu-
rizmus szamos negativ kdvetkezménnyel is jarhat,
kilénosen akkor, ha a latogatészdm novekedése
meghaladja egy térség tarsadalmi és infrastrukturalis
teherbiré képességét. A helyi terek funkcidja is at-
alakulhat: a mindennapi élethez kapcsolédé szolgal-
tatdsokat fokozatosan a turistak igényeit kiszolgdld
Uzletek valtjak fel, ami az életmindség romlasahoz és
a helyi kozosség térvesztéséhez vezethet. Ezek a fo-
lyamatok kilondsen er6teljesen jelennek meg olyan
térségekben, ahol a turizmus fejl6édése nem tarsul
megfeleld tarsadalmi szabdlyozassal.

A fenntarthatd vendéglatas a helyi termel6kkel valé
egyuttmikodésen és a rovid ellatasi lancok alkalma-
zasan keresztlil nemcsak a kornyezeti terhelést csok-
kenti, hanem érdemben hozzajarul a helyi gazdasag
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és kozosségek megerdsitéséhez is. Egy vidéki térség-
ben m(ikdod6 vendéglatdhely igy a turizmuson keresz-
tul komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési szerepet
tolthet be (Misik.T, Nagy.Z, 2025).

A tdrsadalmi fenntarthatésag kérdése a turizmus-
ban gyakran hattérbe szorul a gazdasagi és kornye-
zeti szempontok mogott. A turisztikai vallalkozasok
fenntarthatdsagi gyakorlata sok esetben elsésorban
a koltséghatékonysagra és a kérnyezeti terhelés csok-
kentésére koncentrdl, mikdzben a munkavallalék j6-
léte, a helyi kozosségek bevondsa és a lakhatasi ha-
tasok kezelése kevésbé kap hangsulyt. Ez hosszabb
tdvon gyengitheti a vallalkozasok tarsadalmi legitimi-
tasat és a helyi kozosségek tdmogatdsat. A turizmus
emellett a tarsadalmi normak és fogyasztoi magatar-
tds atalakulasara is hatdssal van. A fogyasztasi mintak,
kozlekedési szokasok és lakhatassal kapcsolatos elva-
rasok gyakran a turistak igényeihez igazodva médo-
sulnak, ami fesziltséget teremthet a helyi életforma
és a turisztikai logika kozott (Urry, 2002). Kilondsen
érzékeny ez azokban a térségekben, ahol a helyi iden-
titds és mindennapi gyakorlatok nehezen illeszthet6k
a tomegturizmus mikodési rendjéhez.

Az EIményfalu sziiletése

Az Elményfalu létrejotte hangsulyozottan nem egyet-
len attrakcidhoz, hanem egy atfogd fejlesztési koncep-
ciéhoz kotédik, amely a telepulés turizmusat, kozos-
ségi életét és gazdasagdat egyszerre kivanja erdsiteni.
A projekt legfontosabb elemei — az ElIménystrand, a
bemutatdkert, a vendéglatas, a csaladi és sportprog-
ramok, valamint a szalldshelyek — egyiittese olyan
komplex élménykozpontot alkot, amely a latogatdk
és a helyiek szdmara egyarant értéket teremt. projekt
alapotlete tobb helyi vallalkozdi, kozosségi és 6nkor-
manyzati szerepl6 egylUttm(ikddése nyomdn sziile-
tett, azzal a kiildetéssel, hogy a td partjan a termé-
szetkozeli pihenést, aktiv kikapcsolddast és kdzosségi
programokat integrdlja egy helyre. A kommunikdacios
és fejlesztési cél az volt, hogy a teleplilés turisztikai

markat épitsen, mikdzben a helyi identitast, gazdasa- 8. foté: Tamogatott programok gyermekek szémdra
(Forrds: ElIményfalu gydijtésébdl)
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got és tarsadalmi kohéziét is erdsiti. Az Elményfalu
a programjai révén egyensulyt teremt a turizmus, a
kozosségi élmény és az esélyegyenldség kozott. Nem
pusztdn gazdasagi célokat szolgdl: a kdzosségi, szoci-
alis és oktatasi elemekkel igyekszik minden latogatot
és helyi lakost bevonni, csokkentve a tarsadalmi hat-
ranyokat, novelve a hozzaférést és erdsitve a telepl-
[és tarsadalmi kohézidjat. Ezeknek a kozéppontjdban
a gyermekek és a csalddok tdmogatdsa all: legyen
az sporttevékenység (ingyen vivdsi lehet6ség, Usza-
soktatds, horgaszat stb.) kulturalis, életkbrilmények
javitasa. Lényegében, érkezett a telepilésre ,egy sze-
replé”, aki nemcsak a gazdasdgi céljait akarta megva-
[6sitani, hanem a teleplilés életében teljes mérték-
ben részt vett/vesz.

Az Elményfalu koncepcidja az interjuk alapjan elsé-
sorban a helyi adottsagokra épil6, kozosségkozpontu
fejlesztési modellként jelenik meg: egybehangzdan
hangsulyoztak, hogy az Elményfalu célja nem csupan
a turisztikai vonzer6 novelése, hanem a telepilés
élhetdségének javitasa és a helyi identitas erdsitése
is. A programok és szolgdltatasok kialakitdsaban ki-
emelt szerepet kapnak a hagyomanyok, a természeti
kornyezet, valamint a helyi tudds és munkaerdé be-
vonasa. Kiicson Gyula, az Elményfalu megalmoddja
és vezetbje tobb interjuban is hangsulyozta, hogy az
Elményfalu célja tulmutat a klasszikus turizmuson:
,hemcsak egy lizleti helyet akartunk létrehozni, ha-
nem egy olyan k6z6sségi teret, ahol a természet, a
pihenés és a kbz6sségi élmények taldlkoznak”. Ez a
szemlélet jol tiikrozédik abban, hogy az Elményfalu-
ban nem csupan programok szervez6dnek, hanem
olyan élmények, amelyeket a latogatok és a helyiek
egyltt élhetnek at. A sportos hétvégi események,
gasztrondmiai versenyek és tematikus rendezvények
mellett Gyula kiemelte, hogy a térség , érintetlen ter-
mészeti kérnyezete és vidéki hangulata adja a vardz-
sdt, amit még tébbféle élményelemmel szeretnénk
gazdagitani” (pl. Uj sportagak, evez6sbazis, kikdts)
Kozosségi szempontbdl Kiicson Gyula tobb alkalom-
mal kiemelte, hogy az EIményfalu nem elszigetelt
projekt, hanem a helyiek életének részévé valt. Pél-

daul a jétékonysagi kozos f6zések soran elmondta:
,ezeket az egyilittléteket azért szervezziik, hogy job-
ban megismerjiik egymadst, és a téli honapokban is
legyen kézdsségi program”, amit dnkéntesek és he-
lyiek egyltt valdsitanak meg.

Az Elményfalu térekszik arra, hogy a programokhoz
és szolgdltatdsokhoz a kiilonbo6z6 koru, képességl és
hatter( latogatdk egyarant hozzaférhessenek. Példa-
ul a vizi sportoknal és jatszéparkoknal akadalymente-
sitett utak, biztonsagi eszkdzok és kilon oktatdk all-
nak rendelkezésre. Kiicson Gyula hangsulyozta: ,az
Elményfaluban mindenkit szeretnénk bevonni: gyer-
meket, fiatal felnéttet, csalddokat és idésebbeket is”.
Fontos lehetdségek helyben él6knek: programok
szervezésénél fontos szempont a helyi lakosok be-
vondsa és a munkaerépiac tdmogatdsa. A kisebb
gazdasagi és kozosségi programok (pl. gasztro-estek,
kézmdlves foglalkozdsok) lehet6séget teremtenek a
helyi vallalkozdknak, fiataloknak, illetve hatranyos
helyzetlieknek is. Ez egyben tdrsadalmi integraciot
és esélyegyenlGséget is szolgal.

Az Elményfalu rendszeresen szervez kdzdsségi ese-
ményeket (pl. jotékonysagi f6zések, kdzos sportese-
mények, Mikulas-Uinnepség, tamogatott sportfoglal-
kozasok), amelyek nyitottak mindenki szamara. Az
interjuk szerint ezek a programok kiléndsen a hatra-
nyos helyzet( csaldadok és gyermekek szamara jelen-
tenek bekapcsoldsi lehet6séget: ,,a téli hdnapokban
is szeretnénk kozOsséget teremteni, hogy senki ne
érezze magdat kiviilallonak”.

Az Elménykert és a bemutatdkert példaul nemcsak
szOérakoztat, hanem oktat is: a fenntarthatdsag, kor-

9. foto: Sulyom td,jétterem z6ldségei itt teremnek
(Forrds: ElIményfalu gyljtésébdl)
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nyezettudatossag és egylittmlkodés fontossdgat
hangsulyozzak minden latogaté szamara, fliggetlendl
a szocidlis vagy kulturalis hatteruktdl.

A tapasztalatok szerint az ElIményfalu egyszerre tolti be
a gazdasagi és tarsadalmi szerepvallalas funkcidjat. Bar
a fenntarthaté m(ikédéshez elengedhetetlen a bevétel-
termelés, a dontések soran hangsulyosan jelenik meg a
kozosségi érdek és a hosszu tavu fejlédés szempontja. Az
interjuk dsszegzése alapjan az ElIményfalu legfébb ered-
ménye abban ragadhaté meg, hogy a telepilést nem
pusztan turisztikai célpontként, hanem élI6, egylittmdko-
dé kozosségként mutatja be, ahol az élményteremtés a
helyi tarsadalom megerdsddésével jar egylitt.

Az interjuk és , megfigyelések”, kiadvanyok alapjan az
Elményfalu mikddése élményalapl gazdasagfejlesz-
tésként értelmezhet6, ahol a latogatdk aktiv részeseivé
valnak a helyi életnek. A kézmdlves foglalkozasok, gaszt-
rondmiai események és kdzosségi programok nemcsak
bevételi forrast jelentenek, hanem hozzajarulnak a helyi
lakossag foglalkoztatdsahoz és a tarsadalmi kapcsolatok
erésddéséhez is. Tobb résztvevs kiemelte, hogy az El-
ményfalu lehet&séget teremt a fiatalok helyben tartasa-
ra és a kiegészit6 jovedelemszerzésre egyarant.

A kozosség szd tobbféle tartalmat és minGséget is
jelenthet szamunkra. Kifejezhet emberek egyutte-
sébdl allé szervezddést, ugyanakkor értéktartalma-
bol addddan haszndljuk minéséget kifejez6 foga-
lomként is, amikor azt mondjuk: ,,Jél érzem magam
ebben a min-

kozosségben, annyi

dent ad ez nekem, ilyen nincs is masik! "
Kifejezhet lokalitast, amely a foldrajzi elhelyezke-
désre, szomszédsagi kapcsolatokra vonatkozik (egy

lakdnegyed kozossége, egy teleplilés kozOssége),

ugyanakkor az egy kozosséghez tarto-
zds élményébsl addéddé érzést, szandékot s

(Mi egy kozosséghez tartozunk."). Tehat az egyiitt éIG,
egymashoz kapcsolédd emberek kozosségét céljaik
és eszméik mellett az a hely is befolyasolja, ahol az
egyuttélés torténik.” (Hadnagy, 2025. 139).

c. Méltdnyossdg és a hatékonysdg

A telepilési dontéshozatal egyik visszatéré alapdi-
lemmadja annak meghatarozdsa, hogy mi tekintheté
valédi eredménynek, illetve miként értelmezhet6 az
egyenl@ség, a hatékonysag és a méltanyossag egy-
mashoz vald viszonya. A hatékonysag hagyomanyo-
san a forrasok optimalis felhasznaldsat, a befekte-
tett energia és az elért eredmények aranyat jelenti,
ugyanakkor Stone (2002) hangsulyozza, hogy 6nma-
gaban nem értelmezhet6 kozpolitikai célként, hanem
mindig normativ viszonyitasi kerethez és értékva-
lasztdshoz kotédik. Az dnkormanyzati gyakorlatban
a hatékony dontéshozatal ezért nem pusztdn kolt-
ségminimalizalast jelent, hanem a kozszolgdltatdsok
min&ségének biztositasat oly mdédon, hogy a kozos-
ségi igények, a valasztdopolgarok elégedettsége és az
elvart tarsadalmi eredmények teljesiilése szolgaljon
kiindulopontként.

Ezzel parhuzamosan a méltanyossag elve a tarsadal-
mi igazsagossag és a kozszolgaltatasokhoz vald egyen-
I6 hozzaférés biztositasat helyezi el6térbe, kilonos
tekintettel a hatranyos helyzet( csoportokra. A helyi
dontéshozatal soran azonban gyakran konfliktusfor-
rassa valik, hogy bizonyos csoportok tdmogatasa a
kozosség tobbsége szdmara ,,jogosulatlan” elé6nyként
jelenhet meg. E dilemma kezelésére az optimalis
megoldast a rugalmas alkalmazkoddképesség, vagy-
is a reziliencia kinalja, amely lehet6vé teszi, hogy a
kozszolgdltatasok mikodtetése és fejlesztése a valto-
z6 tarsadalmi, gazdasagi és jogi kornyezetben is fenn-
tarthaté maradjon.

A hatékonysdg és a méltanyossag viszonyanak ér-
telmezését tovabb arnyalja az 6nkormanyzati és a
profitorientdlt szerepl6k eltérs, ugyanakkor egymdst
kiegészit6 m(ikodési logikdja. Az dnkormanyzat ese-
tében a tarsadalmi értékteremtés és a méltdnyossag
domindns célként jelenik meg, amely a kozszolgalta-
tasokhoz vald egyenld hozzaférés biztositasaban és a
tarsadalmi kohézié er8sitésében olt testet. Ebben az
Osszefliggésben a hatékonysag eszkozjellegl: a szol-
galtatasok kiszamithatd, fenntarthaté mikodésének
feltétele, nem pedig 6nallé cél.
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a) Altalanos

b) Probléma érzékelése

Vallalkozé szemlélet
(,megkeresi a pénzt,

Kiildetésvezérelt (mia
»i6")

Katalizator (,,kormanyoz,
nem csupan evez”)

c) eszkobzék

a) Onkormanyzat

a) Piaci szereld

b) Gnkormanyzat

b) Piaci szerepld

nemcsak elkolti”)

Gazdasagi program, HEP
stb. a normativara
hagyatkozik

Esetleges palyazatok

Teljes vertikummal a
profitszemlélet - CSR
szemlélettel

Probléma: pénzkeresés
helyett pénzkoltés —
normativa felélés
~pénzkeresés” —
»pénzkoltés” sajatos
egyensulya

Ellentétek: nincs
szegregatum a HEP szerint
(?), de eloregedd,
leszakadd tarsadalmi
csoportok, telepulési +
oktatasi

Munkahelyteremtés,
szamos fejlesztés

Nincs konkrét vezérelv

Teleplilés részei kozott
szakadas

Programok elérésének
anyagi akadalyai

A hirtelen adodo
problémak ad hoc
megoldasa, kriziskezelés
alacsony szintje

Evez

Evez (kényszerbdl) -
erételjes iranyitasi
funkcioval

Stratégiak hianya, belsé
konfliktusok - integracio
hianya

Tl sok, egymassal
parhuzamosan futé

projektek
Ellenérzet
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Hitelfelvétel, kevés
kapcsolat

¢) Onkormaéanyzat

c) Piaci szereplé Palyazatok, jelentés onerd,

marketing, HR halé

Normativara valo
varakozas
Folyészamlahitel

Kézmunkaprogram

Munkahelyteremtés
Kozosségi rendezvények
(Névtelen Angyalok pl)

Munkahelyteremtés,
folyamatos marketing
(veszélyekkel) folyamatos
beruhazasi

1. tdbldzat: Telepiilés miikbdtetésének szemléletei hatékonysdg és/vagy méltdnyossdg figyelembevételével (Osborn —
Gaebler modellje alapjdn) Sajdt szerkesztés

Ezzel szemben a profitorientalt szervezetek mikodé-
sében a hatékonysag és a bevételtermelés elsGdleges
szerepet kap, a piaci racionalitads és a megtérilési elv
mentén. Mindazonaltal e szerepl6k tevékenységébdl
sem hianyzik teljes mértékben a tarsadalmi értékte-
remtés és a méltdnyossag szempontja, kiilonosen a
tarsadalmi felel@sségvallalds, a helyi munkaeré al-
kalmazasa és a kozOsségi beagyazottsag révén. A két
szféra egylttm(ikodése esetén olyan egyensulyi alla-
pot alakulhat ki, amelyben a gazdasdagi hatékonysag
tarsadalmi értékké konvertalédik, mig a méltanyos-
sagi célok gazdasagilag is fenntarthatdva valnak.

A helyi gazdasagi programokban mindezt kiegésziti a
fogyasztéorientdlt onkormanyzati szemlélet, amely
szerint a dontések és kozpolitikai beavatkozasok el-
s6dleges ,fogyasztéja” a lakossdg. Osborne és Ga-
ebler (1994) értelmezésében a fogyasztéorientdlt
kormanyzas esetében nem az intézményi biirokracia
bels6 logikdja, hanem az allampolgari igények hata-
rozzak meg a dontések iranyat. Ennek megfeleléen a
kozszolgaltatdasok min&sége és eredményessége kiza-
rolag a helyi tdrsadalom értékitéletén keresztil nyer

értelmet, ami egyuttal az 6nkormanyzati dontéshoza-
tal els6dleges mozgatdrugdjava teszi az allampolgari
elvarasokhoz vald igazodast.

A hatékonysag és a méltanyossag nem szlikségsze-
rden zérd Osszegl viszonyban allnak, jéllehet a koz-
politikai gondolkodas gyakran igy kezeli kapcsola-
tukat (Stone, 2002). Az ,igazi eredmény” ebben az
Osszefliggésben nem kizardlag pénziigyi mutatdkkal
mérhetd, hanem a kozszolgaltatdsok mindségében,
a tarsadalmi bizalom erésddésében és a helyi kozos-
ség hosszu tavu stabilitdsaban ragadhaté meg (Dobo,
2026 — megjelenés alatt).

Indikatorok és megallapitasok

Kérdezz - felelek

A szerepl6k kézétt ellentétek érzékelheték-e (6nkor-
mdnyzat — piaci szerepl6, valamint 6nkormdnyzati sze-
replék k6zott is) — a 2024-es 6nkormdnyzati vdlasztdsi
eredmények dtalakitottdk-e a miikédési anomdliat?
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|Dimen_2it’)

[Indikatorok

1. Gazdasag: és
foglalkoztatas: indikatorok

Turizmusban foglalkoztatott hely: lakosok aranya (%), UJ onnan
létreydit turisztikar munkahelyek szama, Részmunkaidos es
szezonalis foglalkoztatas aranya, Helvi kis- és
mikrovallalkozasok szama a tunizmusban, Kézfoglalkoztatasbol
piaci munkaba atlépok ardnya, Munkahelyi biztonsag és
kiszamithatosag megitélése, Elégedettség a munkafeltételekkel,
Munka és maganélet Ssszeegyeztethetdsege

2. Tarsadalmi mtegracio s
meltanyossag: indikatorok

Hatranyos helyzeti csoportok (nék, 1dosek, alacsony
vegzettséglek) részvetele a turizmusban, Helyi lakosok
hozzaférése képzesekhez és atképzésekhez, Jovedelmi
kiilonbségek valtozasa a telepiilésen beliil, Szocialis ellatasok
1genybevetelének valtozasa, Lakossagi percepeio az 1gazsagos
eroforras-elosztasrol

3. Demografiai és
migracios indikatorok

Elvandorlasi és bevandorlasi egyvenleg, Fiatal (1835 éves)
koroszialy aranvanak valtozasa, Szezonalis munkavallalok
szdma, Allandé lakossag létszamvaltozasa, Lakossag etnikai és
kulturalis diverzitasanak valtozasa

4. Kozidsségi kohezid és
tarsadalmi toke indikatorai

Helvi civil szervezetek szama és aktivitasa, Lakossagi részvétel
kozossegr eseményeken, Kozdssegt konfliktusok szama es
iellege, Kolcsdnds segitségnyujtas gvakorisdga, Bizalom az
dnkormanyzat es helyi intézmények want

3. Kulturalis és
identitasindikitorok

Hely1 kulturalis rendezvények szama, Hagyomanvos
mesterségekhez kétodo vallalkozasok szama, Lakossagi
attitndok a turizmus es helyt kultdra kapesolatarol, Helvi
identitas erdsségének szubjektiv megitélése, Kulturalis
droksegvedelembe bevont helvi szereplok szama

6. Eletmindség és lakhatasi
mdikatorok

[ngatlanarak és bérleti dijak valtozasa, Réwvid tavu szallaskiadas
aranya a lakasallomanyon beliil, Kézszolgaltatasok elérhetosége
szezonalisan, Zaj- és kdmyezen terhelés lakossag: megitélese,
Lakossagi elégedettség az eletmindseggel

7. Intézmenyi es
kormanyzas: mdikatorok
(szolgaltato szerep)

Onkormanyzat—véllalkozas egyiittmilkodések szama, Kozosségi
részveétellel zajlo déntéshozatali folyamatok, Turizmushoz
kapcsolodo szocialpolitikal programok szama, Lakossag:
elégedettség az dnkormanyzati szolgaltatasokkal, Palyazati es
fejlesztés: forrasok hely: hasznosulasa

8. Gondoskodaspolitikal
indikatorok (Gsszegzo
dimenzio)

Szocialis ellatasok iranti 1gény csdkkenese, Megelozd jellegh
szocidlpolitikal programok aranya, Informalis gondoskodasi
halok erdssége, Lakossagi biztonsagérzet, Eletnit-stabilitas
(foglalkoztatas. lakhatds. csaladi élet §sszehangolhatdsdga)

a_____ HEET)

2. tabldazat: Telepiilések vizsgdlati dimenzidi (Sajdt szerkesztés)
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Sarud esetében az 6nkormanyzat és a piaci szerep-
6k kozotti viszony sajatos mddon alakult a telepiilés
turisztikai fejlesztései, kiildbndsen az Elményfalu ma-
kodése nyomdn. A telepiilésen a gazdasagfejlesztési
és turisztikai kezdeményezések egyszerre jelentet-
tek kitorési lehet&séget és konfliktusforrast, mivel a
profitorientdlt mdkodés logikdja nem minden eset-
ben illeszkedett az dnkormanyzat szocialpolitikai és
kozosségi céljaihoz. A helyi diskurzusokban visszatérd
fesziiltségként jelent meg, hogy a turizmusbdl szar-
mazd bevételek és el6nydk milyen mértékben jarul-
nak hozza a teljes helyi tdrsadalom jolétéhez, illetve

mennyiben koncentralddnak egyes szerepl6k vagy
csoportok korében.

Az 6nkormanyzaton beldl is kimutathaték voltak m-
kodési anomdlidk, kiilondsen a politikai vezetés, a
szakmai apparatus és a fejlesztésekhez kot6d6é don-
téshozok kozott. Ezek a fesziiltségek részben a kor-
l[atozott eréforrdsok Ujraelosztdsabdl, részben a fej-
lesztési prioritdsok eltéré értelmezésébdl fakadtak. A
turizmusra épulé fejlesztési irany sok esetben a ha-
tékonysag és bevételtermelés szempontjait erésitette,
mig a helyi lakossag egy része a méltanyossag és az
egyenld hozzaférés csorbulasat érzékelte, kiilondsen
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a kozszolgaltatasok és a kozterek hasznalata kapcsan.
A 2024-es onkormanyzati vdlasztdsok Sarudon is at-
rendezték a helyi politikai eréviszonyokat, ami lehet6-
séget teremtett a kordbbi konfliktusok Ujragondoldsa-
ra. Az Uj 0sszetétell képvisel6-testiilet miikodésében
hangsulyosabban jelent meg az egylittm(kodés igé-
nye, kilénosen a turisztikai szerepl6kkel valé kap-
csolat Ujraszabalyozdsdban. Ugyanakkor a valasztasi
eredmények dnmagukban nem szamoltak fel az 6n-
kormanyzat és a piaci szerepl6k kozotti strukturalis
fesziiltségeket, mivel azok mélyebben gyokereznek a
kiilonb6z6 mikodési racionalitdsokban.

Sarud példaja jol szemlélteti, hogy a kistelepiilé-
si szinten a méltanyossdg és a hatékonysag kozotti
egyensuly nem pusztan elméleti kérdés, hanem a
mindennapi dontéshozatalban megjelené gyakorlati
dilemma. A helyi tarsadalom szdmdra az ,igazi ered-
mény” nem kizdrdlag a turizmusbodl szarmazo bevéte-
lek novekedésében ragadhatd meg, hanem abban is,
hogy a fejlesztések milyen mértékben jarulnak hozza
a tarsadalmi kohézié er6stdéséhez, a helyi identitas
meglrzéséhez és a szocidlpolitikai célok érvénye-
suléséhez. Ebben az értelemben a 2024-es politikai
valtozasok akkor tekinthet6k valddi korrekcionak,
ha hosszabb tdvon képesek csokkenteni a m(ikodési
anomalidkat, és el6segitik a kdzérdek és a piaci racio-
nalitas kozotti fenntarthatd egylittmUkodést.

Fejlesztési elképzelések / stagndlds — a turisztikai fej-
lesztések a teleplilési gazdasdgi programjdnak szer-
ves részét képezik-e?

Sarud telepiilési gazdasagi programjaban a turizmus-
fejlesztés deklardltan megjelenik mint potencidlis
kitorési irany, ugyanakkor kérdéses, hogy ez meny-
nyiben tekinthet6 valdban integralt, stratégiai szint(
elemnek, vagy inkdbb projektalapu, eseti beavatkoza-
sok sorozatanak. A Tisza-té kdzelsége, valamint az El-
ményfaluhoz kapcsolddd kezdeményezések egyértel-
mden fejlesztési lehet&séget kindlnak, azonban ezek
hatasa a helyi gazdasag egészére csak korlatozottan
érzékelhet6. A turisztikai fejlesztések eddig elsésor-

ban a szezondlis foglalkoztatas béviilésében és a te-
lepiilés lathatdsdaganak novekedésében mutatkoztak
meg, mikdzben a hosszu tavu gazdasagi diverzifikacio
és a stabil bevételtermelés kevésbé valdsult meg.

A gazdasagi programban szerepld célkitlizések és a
megvaldsult fejlesztések kozotti eltérés stagnalasra
utald jegyeket hordoz. Bar a turizmus, mint agazat
hangsulyt kap a stratégiai dokumentumokban, an-
nak intézményes bedgyazottsaga — példaul a kapcso-
[6d6 szolgdltatdsok, helyi vallalkozdsok és humaneré-
forras-fejlesztés 6sszehangoldsa — nem teljes kord.
Ez azt eredményezi, hogy a turizmus nem minden
esetben kapcsolddik szervesen a helyi gazdasag mas
szegmenseihez, igy multiplikatorhatdsa korlatozott
marad.

Sarud esetében a fejlesztési elképzelések és a stag-
nalas kozotti feszlltség részben a forrashidnybdl,
részben a stratégiai koordinacid hianyabdl fakad. A
turisztikai beruhdzdsok sokszor kils6 pdlyazati forra-
sokra éplilnek, ami kiszolgdltatottd teszi a fejlesztési
irdnyt, és neheziti a folytonossagot. Ennek kovetkez-
tében a telepiilési gazdasagi programban megjelené
turizmusfejlesztés inkdbb kiegészité elemként, sem-
mint a helyi gazdasagot strukturalisan meghatdrozo
agazatként funkcional.

Sarudon a turisztikai fejlesztések jelenleg csak rész-
ben képezik a telepllési gazdasagi program szerves
részét. A valddi kitorést és a stagndlds meghaladdsat
az jelenthetné, ha a turizmusfejlesztés szorosabban
Osszekapcsoldédna a helyi vallalkozasfejlesztéssel, a
foglalkoztataspolitikdval és a szocialpolitikai célokkal,
ezaltal nem csupdn bevételtermel8, hanem tdrsadal-
mi és gazdasagi stabilizalo funkcidt is betoltene.

Szegregdcio tébbféle értelemben milyen tdrsadalmi
konfliktust okoz a helyi tarsadalomban? (a HEP tébb
szegregdtumot is azonosit, emellett jelentds az elkii-
I6niilés az id6szakosan itt él6k és az dllando lakossdg
kézott)

Sarud tarsadalmi szerkezetében a szegregdcid tobb,
egymassal parhuzamosan m(ikodé formaban jelenik
meg, amelyek eltérd, de egymast erGsit6 tarsadalmi
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konfliktusokat generalnak. A Helyi Esélyegyenl&ségi
Program (HEP) altal azonositott szegregatumok elsé-
sorban térbeli és szocidlis elkiilonilést jeleznek, ahol
a hatrdnyos helyzet( csoportok koncentraltan élnek,
korladtozott hozzaféréssel a kozszolgaltatasokhoz, a
munkaer@piachoz és az oktatasi lehetGségekhez. Ez a
térbeli szegregacio tartds Ujratermelddési mechaniz-
musokat indit el, amelyek hosszu tdvon konzervaljak
a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, és novelik a margi-
nalizacié kockazatat.

A szegregdcio egy masik, Sarudon kilondsen markans
formaja az allandd lakossag és az id&szakosan — jel-
lemz6en turisztikai céllal — itt tartézkodd népesség
kozotti elktilonilés. A nyaralétulajdonosok, illetve a
szezonalisan jelen 1évd lakdk gazdasagi és életmdd-
beli mintai jelentdsen eltérnek az allandd lakossagé-
tél, ami eltérd érdekeket és elvardsokat eredményez
a teleptlilés m(ikodésével szemben. Mig az allandd
lakossag szamara a kdzszolgaltatasok folyamatossaga,
a megélhetés és a szocidlis biztonsag a meghatdrozd,
addig az idGszakos lakdk elsGsorban a telepulés rek-
redcids funkcidit, kornyezeti mindségét és turisztikai
kindlatat értékelik.

Ez a kett6sség konfliktusokat generdl a helyi er6for-
rasok elosztdsa korul. A fejlesztési forrasok turisztikai
irdnyu felhaszndlasa az allandé lakossag egy részében
azt az érzetet keltheti, hogy a beruhdzasok nem a
mindennapi életmin@séget javitjak, hanem elsésor-
ban az ideiglenes jelenlét(i csoportok érdekeit szol-
galjak. Ennek kovetkeztében gyengiilhet a helyi don-
tések legitimitasa, és er6sodhet a,,mi” és ,,6k” kozotti
tarsadalmi hatarvonal.

A szegregatumokban él6k és a telepilés kozpontibb
részein lakdk kozotti tdrsadalmi tavolsdg szintén
konfliktusforrasként jelenik meg. A szocidlis ellatdsok-
hoz vald hozzaférés, a kozfoglalkoztatds és az 6nkor-
manyzati tdmogatdsok elosztasa gyakran vdlik vitak
targydva, kilonosen akkor, ha a tobbségi tarsada-
lom a méltanyossagi beavatkozasokat ,jogosulatlan
elényként” értelmezi. Ez a fesziiltség tovabb erésiti a
stigmatizaciot és csokkenti a tdrsadalmi kohéziét.
Osszességében Sarudon a szegregacié nem kizaro-
lag térbeli jelenség, hanem tarsadalmi, gazdasagi és

életmddbeli torésvonalak mentén is értelmezhetd. A
kiilonb6z6 szegregacids formak egymasra rakdddsa
komplex konfliktushelyzetet teremt, amelynek keze-
Iése csak integrdlt, a szocialpolitikai, teruletfejlesztési
és gazdasagfejlesztési eszkozoket Osszehangold on-
kormanyzati stratégiaval lehetséges. A HEP ebben az
értelemben nem pusztan kételez6 dokumentum, ha-
nem potencidlis beavatkozasi keret a tarsadalmi meg-
osztottsag mérséklésére és a helyi tarsadalmi kohézid
erdsitésére.

Lakossdg igényei névekednek — 6nkormdnyzati szol-
gdltatdsok milyen vdlaszt adnak?

Sarudon az elmult években a lakossagi igények
egyértelm(ien ndvekedtek és differencidlédtak, amit
részben a turizmus er6sddése, részben a tarsadalmi
szerkezet atalakuldsa magyaraz. Az allandé lakossag
részérél fokozddo elvdras jelenik meg a szocialis ella-
tasok elérhet6sége, az egészségligyi és kozszolgdlta-
tasi biztonsag, valamint az infrastruktdra fenntartha-
té mlkodtetése irant, mig az id6szakosan jelen 1évé
lakossag és a latogatdk elsGsorban a teleplilési kor-
nyezet minGségére, a rekredcids szolgaltatasokra és a
turisztikai infrastruktdrdra helyezik a hangsulyt. Ez az
igényoldali béviilés és sokszinliség jelentés nyomdst

helyez a kistelepllési 6nkormanyzatra, amely korla-
tozott pénziigyi, intézményi és humaneréforrds-kapa-

citasokkal mukaodik.

Az 6nkormadnyzati szolgdltatdsok jelenlegi strukturdja
alapvetéen a jogszabalyban elGirt minimumfelada-
tok ellatasara rendezkedett be, ami a mindennapi
mUkodés biztonsagat képes garantalni, azonban csak
részben ad valaszt az Ujonnan megjelend, mingsé-
gorientalt lakossagi igényekre. A szocidlis ellatasok,
a kozosségi terek fenntartdasa és az adminisztrativ
szolgaltatdsok mUkodnek, de a kapacitashiany miatt
gyakran nehezen tudnak rugalmasan alkalmazkodni
az igények gyors valtozdsahoz. Ez a helyzet fesziltsé-
get teremt a lakossdgi elvarasok és az 6nkormanyzati
teljesit6képesség kozott, ami hosszabb tavon a koz-
szolgaltatdsokkal szembeni elégedetlenséghben és
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a dontéshozatal legitimitasanak gyenglilésében is
megjelenhet. A ndvekvé szamu és szertedgazd pa-
lydzati forrds elérése, a tudatos gondoskodaspolitikai
tervezéssel kiegészitve egyértelm(ien lathatok 2024
Ota azok a lépések, amelyek a lakossag életmingsé-
gének javuldsat hosszu tdvon biztositjak. Ebben a
helyzetben fontossa valt a két szektor egylittmdko-
dése.

Egy piaci szerepl6 belépésével, jelentds aranyd mun-
kahelyteremtése hatdsdra, egy kordbban periférikus
szemlélettel és stratégidkkal rendelkezé énkormdny-
zat at tudja-e venni az 6nkormdnyzat a vallalkozoi és
/ vagy szolgdltatd szemléletet?

Egy jelentGs piaci szereplé megjelenése Sarudon —
kiiléndsen akkor, ha az érdemi munkahelyteremtés-
sel jar — redlis esélyt teremt arra, hogy a kordbban
periférikus helyzetl és inkdbb tulélésorientalt dnkor-
manyzati szemlélet fokozatosan atalakuljon. A foglal-
koztatds bévilése, a helyi jovedelmek és az addbe-
vételek novekedése olyan strukturalis valtozasokat
indithat el, amelyek az onkormanyzatot a passziv,
ellataskdzpontd mikodés helyett a kezdeményez6bb,
fejlesztés- és szolgaltatasorientalt irdnyba mozditjak
el. Sarud esetében ez kilénosen relevans, hiszen a
telepiilés hosszu ideig korlatozott gazdasagi mozgas-
térrel rendelkezett, igy a piaci szerepl6 belépése nem
csupdan gazdasagi, hanem szemléleti forduldépontot is
jelenthet.

A vallalkozodi és szolgaltatoi szemlélet atvétele ugyan-
akkor nem automatikus koévetkezmény. Az 6nkor-
manyzat csak akkor képes valdban adaptalni ezt a
mukodési logikat, ha a gazdasagi szerepld jelenléte
tudatosan beépiil a teleplilés gazdasagi programjaba,
fejlesztési stratégidiba és kozszolgaltatas-szervezési
gyakorlataba. Ez magdban foglalja az lGgyfél-allam-
polgar-kdzpontu gondolkodas er6sddését, a szol-
gdltatasok minGségének mérhet6ségét, valamint a
hatékonysag és a méltanyossag egyittes érvényesi-
tését. Sarudon a kérdés tehat nem pusztan az, hogy
megjelenik-e a piaci dinamika, hanem az, hogy az
onkormanyzat képes-e tanuld szervezetként reagalni
erre, és a vallalkozéi logikdt nem profitorientalt cél-

ként, hanem a helyi k6zosség hosszu tdvu stabilitasat
szolgald eszkozként értelmezni.

Konkluzio

Helyi tarsadalom vdltozdsa - Tarsadalmi felel6sség-
vdllalds vagy iizleti érdek helyben?

Sarudon a vallalkozds mikodése folyamatosan
konfliktusokba Utkozott, partnerség kialakitasa so-
rozatosan ellenérzésekkel kiizd jelenleg is, amellett,
hogy egyértelm{ pozitivuma az, hogy a munkahe-
lyteremtéssel stabilabb megélhetést biztosit a helyi
lakossag nagy része szamara (ami kozvetve javitotta
a kozbiztonsagot is)

Az 6nkormanyzati feladatok részleges atvallalasaval,
valamint a kulturalis (Araté fesztival, Sarudi lakodal-
mas stb.) és a szdmos, nivds gasztrondmiai program,
dijak tamogatasaval a vallalkozas tarsadalmi szerep-
[6vé valt.

A telepiilés fejl6édése Ujabb lakossagot vonzott, de
ez Uj konfliktusokat is hozott a régi és ,0j” kozosség
kozott, sok vitat is szilt, féleg az idGsebbek korében.
Nem mindenki fogadta 6rommel az Uj lakosokat, vol-
tak (vannak) vitak, fesziltségek is.

Az Elményfalu miikodését az interjukban megszdla-
I6k elsGsorban a helyi er6forrdsokra épitd, kozosségi
alapu fejlesztésként értelmezték. Egy 6nkormanyzati
szerepld szerint ,nem egy klasszikus turisztikai beru-
hdzdsrdl van sz6, hanem arrdl, hogy megmutassuk,
milyen itt élni, és ebbe bevonjuk az ide érkezbket is”.
Ez a szemlélet az EIményfalut nem pusztan gazdasagi
projektként, hanem identitaserdsité eszkozként pozi-
cionalja.

A helyi lakosok bevondasat tobb interjualany kulcs-
fontossagunak nevezte. Egy civil szervezet képvisel6-
je ugy fogalmazott: ,, akkor miikédik igazdn, ha nem
kiviilrél hozzdk az é6tleteket, hanem mi magunk va-
gyunk benne”. A kézm(ves foglalkozasok, gasztrondé-
miai programok és kozosségi események egyszerre
szolgaljak a latogatdi élményt és a helyi tudas hasz-
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nositasat. Egy résztvevd szerint ,,sokan nem gondol-
tdk volna, hogy abbdl, amit eddig csak hobbibdl csi-
ndltak, bevétel is lehet”.

Az interjuk alapjan az Elményfalu gazdasagi szerepe
kiegészit6 jellegli, de nem elhanyagolhatd. Tobben
kiemelték, hogy ,,nem ebbdl él meg a falu, de segit
abban, hogy legyen plusz jévedelem és legyen miért
itt maradni”. Kilondsen a fiatalabb korosztaly sza-
mara jelent alternativat a szezonalis foglalkoztatas és
az 6ndllé kezdeményezések megjelenése. Egy fiatal
interjualany igy fogalmazott: ,ha nincs ez a program,
valdszinileg mdr elmentem volna”.

A tarsadalmi hatdsok kozott gyakran elhangzott a ko-
z0sségi kapcsolatok erdstdése. Egy megszolald sze-
rint ,régen mindenki tette a dolgdt, most meg van
mirél beszélni, van kbzés iigy”. Az ElIményfalu tehat
nemcsak a kiils6 megitélést formdlja, hanem a helyi
tarsadalmon belili egyuttmdkodést is erdsiti. Az in-
terjuk 6sszegzése alapjan az Elményfalu legfontosabb
eredménye nem kizdrdlag a bevételtermelés, hanem
az, hogy a telepiilés aktiv, cselekvd kozosségként jele-
nik meg sajat fejlédésének alakitdsaban.

A gazdasagi és kozpolitikai gondolkodasban egyre
hangsulyosabban jelenik meg az a szemlélet, amely
a profitorientalt m(ikddést és a tdrsadalmi felel6s-
ségvallalast nem ellentétként, hanem egymast er6-
sit6 tényez6ként értelmezi. Egy vallalkozas esetében
a profit a mikodés fenntarthatdsdganak feltétele,
ugyanakkor a hosszu tavu eredményességet egyre
inkdbb az hatdrozza meg, hogy mennyire képes ér-
zékenyen reagdlni a tarsadalmi kornyezet elvarasaira.
Az ,igazi eredmény” ebben az értelemben nem pusz-
tan pénziigyi mutatdkban mérhets, hanem abban is,
hogy a szervezet képes-e értéket teremteni a fogyasz-
tok és a tdgabb kozosség szamara.

Ez a gondolat a kdzszférdban is megjelenik: a gazdasa-
gi programokban visszatéré elem, hogy a dontések és
politikdk elsédleges ,fogyasztdja” maga az allampol-
gar. A fogyasztéorientdlt (6n)kormdanyzati miikodés
I[ényege — Osborne és Gaebler (1994) nyoman —, hogy
nem a burokratikus logika, hanem az tgyféligények
hatarozzak meg a dontéshozatalt. A minGség és az

»

eredményesség igy nem bels6 szabalyokbdl, hanem
a ,fogyasztd”, vagyis az dllampolgdr elégedettségébdl
vezethet6 le.

Az egyenlGség, a hatékonysdg és a méltanyossag vi-
szonya ugyanakkor folyamatos feszliltséget hordoz.
Az egyenlGség és a hatékonysdg kapcsolatat gyak-
ran zérd Osszegli jatékként értelmezik (Stone, 2002),
amelyben az egyik novelése sziikségszerlien a masik
rovasara torténik. A gyakorlati vitdk ezért arrdl szél-
nak, hogy miként lehet e két szempontot elfogadhatd
modon 0sszehangolni. A szocidlpolitikai és helyi fej-
lesztési tervezésben a méltanyossag elve rendszerint
a hatékonysag elé keriil: a dontések célja nem csu-
pan az er6forrdsok optimalis felhasznaldsa, hanem
az elfogadhaté életmingség és a tarsadalmi kohézid
biztositasa is.

Hasonldan egy felel6s véllalkozdshoz, az dnkormany-
zatok is torekednek a kockazatok csokkentésére és
legitimitasuk megG6rzésére. Ennek kovetkeztében
gyakran a rovid tavon is érzékelhetd, a helyi k6z0sség
szamara kézzelfoghaté eredmények keriilnek el6tér-
be. A tarsadalmi nyomds és az allampolgdri elvarasok
igy nem gyengitik, hanem alakitjak a dontéshozatalt:
a hatékonysag, az egyenlGség és a méltanyossag
egyensulya valik a valddi siker mércéjévé.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Tisza-t6 térségé-
ben a turizmusra épulé véllalkozdsok képesek ugyan
a gazdasagi novekedést, kulturdlis megujulast és tar-
sadalmi stabilizaciét elinditani, munkahelyet terem-
teni, de a win—win helyzet nem magatdl értet6dé. A
hosszu tavu fenntarthatdsdga a kapcsolatnak attdl
flgg, sikerll-e mérsékelni a turizmuson alapulé val-
lalkozas szezonalis korlatait, diverzifikalni a gazdasagi
tevékenységeket, és kezelni a tarsadalmi fesziiltséget.
Képes-e a turisztikai id6szakon tul is valaszt adni a te-
leplilés szamara.

Sarud 6nkormdanyzati szolgaltatdsai jelenleg inkdbb

a stabilitast és a fenntarthaté mikodést biztositjak,
mintsem a novekvé és differencialt lakossagi igények
teljes kord kielégitését. A kihivas nem pusztan szol-
galtatasi hidnyként értelmezhetd, hanem strukturdlis
kérdésként,

Sarud esetében a piaci verseny erdsitése és a ma-
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gantulajdonosi szerkezet béviilése 6nmagdban nem
tekintheté elegendé feltételnek a kozszolgaltatasok
min&ségének javitdsdhoz és az 6nkormanyzati mu-
kodés hatékonyabba tételéhez, ugyanakkor potenci-
alisan fontos eszkozt jelenthet e célok elérésében. A
kozgazdasagi és kozigazgatasi szakirodalom egyarant
rdmutat arra, hogy a piaci logikdk bevonasa — példa-
ul kiszervezés, kdoz—magan egylttmikodések vagy
versenyeztetés Utjdn — novelheti a hatékonysagot
és az innovaciot, am csak akkor, ha erds intézményi
keretek és szabalyozasi kapacitas kiséri azt (Osborne
— Gaebler, 1994; Pollitt — Bouckaert, 2017). Egy kiste-
leplilési 6nkormdnyzat, mint Sarud, esetében ez ki-
[6nbdsen érzékeny kérdés, mivel a korldtozott human
és pénzligyi er6forrasok gyengithetik az dnkormany-
zat megrendeldi, ellen6rzé és minGségbiztositdsi ké-
pességeit.

A piaci verseny akkor jarulhat hozza a jobb ellatashoz,
ha az 6nkormdnyzat képes vildgos kdzszolgaltatasi cé-

lokat, teljesitménymutatdkat és elszdmoltathatdsagi
mechanizmusokat kialakitani, valamint biztositani a
méltanyos hozzaférést valamennyi tarsadalmi cso-
port szdmara. Ennek hidnyaban fennall annak a ve-
szélye, hogy a magantulajdonosi strukturak elsésor-
ban a fizet6képes keresletre reagdlnak, ami Sarudon
tovabb erésitheti a tadrsadalmi egyenl6tlenségeket és
a mar meglévd szegregacidés mintdzatokat. Kovetke-
zésképpen a piaci verseny nem alternativaja, hanem
kiegészit6je lehet az dnkormanyzati felelGsségvalla-
[dsnak: a hatékonyabb m(ikodés csak akkor valésul-
hat meg, ha a piaci mechanizmusok tudatos, szaba-
lyozott és a helyi tarsadalmi szlikségletekhez igazitott
madon éplilnek be a teleplilés irdnyitasaba.

A jov6 kérdése, hogy tartésan lehet-e sikeres egy
ilyen kitorési stratégia. Lehet-e egyetlen vallalkozas-
ra és az abbdl kindvé ezernyi lehet&ségre épiteni egy
teleplilés életét?

10. foté: Orz6 szemek (Forrds: Elményfalu gydijtésébél)

59

2026. 04. 15. 14:41:38



60

GONDOSKODAS - szakértelem és emberség

Tanulmany

Szakirodalom

Barakonyi, K. (1999). Stratégiai tervezés. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadé.

Bartal, A. M. (2005). Nonprofit eIméletek és modellek (3.
fejezet). Budapest: Szdzadvég Kiado, Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem.

Beluszky, P. (2003). Magyarorszdg teleplilésfoldrajza
[Settlement geography of Hungary]. Budapest—Pécs:
Dialég Campus Kiado.

Beluszky, P., & Sikos, T. (2007). Valtozé falvaink: A
magyarorszagi falvak tipusai a harmadik évezred kez-
detén. Tér és Tdrsadalom, 21(3), 1-29. https://doi.
org/10.17649/TET.21.3.1121

Bogardi, T. (2015). Analysing the demography and mig-

ration related challenges within the internal periphery
South-Heves. Deturope: The Central European Journal
of Regional Development and Tourism, 7(1), 6-20. htt-
ps://www.deturope.eu/contents/det/2015/01.pdf

Csorba, Laszlo (2025) Versenyképesség, reziliencia és a

kockdzati struktura 6sszefiiggései. Hitelintézeti Szemle,
24 (3). pp. 75-97. https://doi.org/10.25201/HSZ7.24.3.75
Daly, M., & Lewis, J. (2000). The concept of social care

and the analysis of contemporary welfare states. British
Journal of Sociology, 51(2), 281-298. https://doi.or-
£/10.1111/].1468-4446.2000.00281.x

Dobd, M. (2016). Hatdsok és kényszerek. Kézponti dén-

tési folyamatok a vis maior helyzetek megolddsdban.
Eger: Liceum Kiado.

Faragd, L. (2005). A jévéalkotds tarsadalomtechnikdja:
a kézosségi tervezés elmélete. Budapest—Pécs: Dialdg
Campus Kiado.

Fekete, G. E. (1997). A kistérségi tervezés néhany saja-
tossaga. Tér és Tarsadalom, 3, 101-105.

French, J. (1992). Reflections on public office. Texas:
Town and City.

Getz, D., & Page, S. J. (2016). Progress and prospects for
event tourism research. Tourism Management, 52, 593—
631. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.03.007
Gulyas, G., & Jenei, Gy. (2002). Osszehasonlité kézpoliti-
ka. Budapest: Aula Kiadé.

Hadnagy, J. (2025). Csoportmunka és kézisségfejlesztés.
A szocidlpedagdgia kontextusdban. Budapest—Eger: Esz-

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 60

terhazy Karoly Katolikus Egyetem — L'Harmattan Kiadd.
Huelsberg, N. A., & Lincoln, W. F. (1985). Successful neg-
otiating in local government. ICMA International City/
County Management Association.

Jenei, Gy. (2006). Adalékok a ,,public policy” szemlélet
értelmezéséhez. In Politikusok és kéztisztvisel6k a k6z-
politikai déntéshozatalban (pp. 17-32). Eger: Grafotip.
Jenei, Gy. (2007). K6zintézményi menedzsment. Buda-
pest: Szazadvég Kiadd.

Kakai, L. (2003). A civilek altal 1étrehozott forumok, ke-
rekasztalok. Comitatus, 1-2.

Kékai, L. (2004). Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek.
Budapest: Szazadvég Kiado.

Kovacs, A. (1998). A helyi dnkormanyzatok pénz-
ligyi-gazdasagi ellendrzése. Pénziigyi Szemle, 2.
KGszegfalvi, G. (2014). A telepliléspolitika és telepiilési
strukturak kapcsolata. Teriileti Statisztika, 54(3), 271—

288.

Misik, T., & Nagy, Z. (2025). Sustainability and innova-
tion in hospitality management: Green practices in nort-
heastern Hungary. Sustainability, 17(13), 6185. https:/
doi.org/10.3390/sul7136185

Osborne, D., & Gaebler, T. (1994). Uj utak a kézigazga-
tasban. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

Palné Kovacs, 1. (1999). Regionalis politika és kozigaz-
gatas. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado.

Palné Kovécs, 1. (2005). Onkorményzatok és hatalom-
megosztas. In S. Gallai & G. Torok (Eds.), Politika és
politikatudomany. Budapest: Aula Kiado.

Péteri, G. (1994). A vallalkoz6 dnkormanyzattdl a helyi
gazdasagfejlesztésig. Comitatus, 1, 14-21.

Pitti, Z., & Varga, S. (1995). Az onkormanyzatok vagyo-
nosodasi folyamata. Budapest: KJK.

Puczko, L. (2005). A turizmus hatdsai. Budapest: Aula
Kiado.

Simon, Z. (2008). Erdekérvényesités a kozosségi dontés-
hozatalban. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Stone, D. (2002). A kozpolitika paradoxona. Budapest:
Kozszolgalati Tanulmanyi Kézpont, Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem.

Tronto, J. C. (2013). Caring democracy: Markets, equ-
ality, and justice. New York, NY: New York University
Press.

Urry, J. (2002). The tourist gaze (2nd ed.). London: Sage
Publications Ltd.

World Tourism Organization. (2018). Tourism and
culture synergies. Madrid: UNWTO. https://doi.
org/10.18111/9789284418978

Zoltayné Paprika, Z. (2000). Déntéselmélet. Budapest:
Alinea Kiado.

2026. 04. 15.

14:41:38



1 NEEE @® | I | [ [

V-évfolyam . szdm 2026. tavasz

Sarud (Forrds: https://egerhirek.hu)

61

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 61 @ 2026. 04. 15. 14:41:39



62

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 62

GONDOSKODAS - szakértelem és emberség

Tanulmany

Dr. Hadnagy Jozsef

Professziondlis segités munkaformai

(Fokuszban a kozosség és a csoport]

,Soha nem voltunk még olyan magdnyosak, mint nap-
jaink szabvdnyositott vildgdban, amely az egyéni ér-
dekeket részesiti el6nybe, és gyengiti a lét k6zésségi
dimenzidjat.,, (Ferenc Papa, 2021, p.10)

A fenti gondolatok kijelolik a gondoskoddspolitika
professzionadlis intervencidit. Az individuum fontossa-
ga mellett, kiemelt jelentGséggel birnak kozosségeink,
csoportjaink. Az egyént koriilvevé csoportok, kozos-
ségek megerdsitése, és a vellik vald foglalkozas olyan
gondolkoddast és gondoskodast indukalnak, melynek
hatasara megvaldsul a kdzosség tagjainak a tdmoga-
tdsa, és a képessé tétel a megkiizdésre 6ngondosko-
dasra. A kozOosséghez és a csoporthoz tartozas soran
az egyén kiteljesedése, sajat élete folotti kontrollja-
nak visszaszerzése a tarsadalmi részvételnek kdszon-
hetGen valdsul meg.

A tanulmany szerzdje tébb mint harminc éves tapasz-
talattal rendelkezik szocidlis készségfejleszt6 csopor-
tok szakmai lebonyolitasat illetéen. Az elmult tiz év-
ben érdeklédése a kdzdsségi munka felé irdnyult. Az
irds soran ezen tapasztalatok vezérelték. K6zosségi
alapu szolgaltatasfejlesztés keril a cikk kozéppontja

ba, mely vélasz arra, a szocidlis beavatkozdsok soran
jellemzd egyéni hangsulyu beavatkozasokra, melyek
az elmult évtizedekben jellemezték a segité szakmat.
A kozosségi beavatkozds sajatossdgainak bemutata-
sa keril a kozéppontba s a teljesség igénye nélkil, a
kozosségi beavatkozdsra alapozd egyéb munkafor-
mak kozil a csoportmunka jelenik meg még ebben
az irdsban. Természetesen tudjuk mennyire fontos az
egyéni esetkezelés, de a szerz6 tapasztalatai szerint
annyira elhanyagolhaté hazdnkban a kozosségi be-

avatkozasokhoz kapcsoldédd szakmai intervencidk és
a csoportokkal végzett munka egyarant, hogy ennek
fokuszba allitdsaval egy Uj tipusu szemlélet jelenhet
meg, mely a gondoskodaspolitika szemléletéhez is
szervesebben kapcsolédik. ElGtérben a kdzosségek, a
csoportok s erre épitve lehet kialakitani egy komplex,
rendszerszemléletl professzionalis munkaformakat
felvonultatdé beavatkozasi rendszert. Az aktiv, jelen-
|éttel egyiitt jaro, terepen a kozosségek tagjaival vég-
zett professziondlis gondoskodas kivalo alapjat képezi
az igényekre valaszt add, a tarsadalmi részvételt meg-
valdsitd segit6i munkanak. Ez a kozosségi alapu szol-
gdltatasfejlesztés lényege.

1. KOzosségi alapu szolgaltatasfejlesztés
1.1 Mit értiink k6zosségen?

Az ember belesziletik egy tdrsadalomba, csaladba,
tarsadalmi rétegbe, ami befolydsolja induld statu-
sat. Egyén és a kozosség sziikségszerlen valamilyen
kapcsolatban dllnak egymassal, fliggetlenil attdl,
hogy kisebb (pl. csaladi) vagy nagyobb (pl. lakdhelyi)
kozosségrdl beszéliink. A kozosség nemcsak egysze-
rlien tagjainak és azok tulajdonsdgainak Gsszessége,
ugyanis az egylttességben természetes tobblet rejlik
az egyedilléthez képest.

A kOz6sség meghatdrozasara rengeteg prébalkozas
szliletett. Az egyik megkozelités szerint, a kozosség az
emberi egyittélés és egylttmiikodés Gsi formdja. Eb-
ben az esetben a kozosséghez valo tartozas alapja a
belesziiletés, és ritkdn a szabad valasztas. Ertékszem-
pontu gondolkodds mentén viszont a kdzosség, az
emberi egyluttmdkodés legmagasabb-rendd formaja
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és olyan tdrsulds, melyet autondm személyiségek
szabadon hoznak létre. Az egyén ilyen tarsuldshoz
nem belesziletés vagy véletlen, hanem 6nall6 don-
tés sordn csatlakozik. (Bathory - Falus, 1997).

Mérei (2006) alakzatokrdl beszél, és azt mondja,
hogy életlink kozosségi élet, ami azt jelenti, hogy
kiilonb6z6 tarsas alakzatokhoz tartozunk, és ez al-
tal attekinthetetlen kapcsolatrendszerben mozgunk.
Kot6déseink tobb egymadssal érintkezd, tarsas mez6-
hoz tartoznak, akik esetenként csak rajtunk keresztiil
érintkeznek. Tarsas alakzatokba lépink szlletéslink-
kor és az iskola, a kiilonb6z6 termelési egységek,
egyesliletek, szervezetek tagjaként is. Ezen alakzatok
rogzitett szabalyrendszere és szokdsai mar a belépés
el6tt kialakultak. Az ember nem csak passziv része-
se, hanem alakitéja is az 6t korilvevé tdrsadalmi
alakzatoknak, allampolgari jogainak gyakorlasa, civil
szerepvallasa és tarsadalmi szervezetekben valé ma-
kodése révén. A kozvetlen alakitd tényezén kivil a
tarsas visszahatas rejtettebb mddon is megjelenhet,
ugyanis a kész szabdlyrendszereken beliil is van lehe-
t6ség egyéni prioritdsok érvényesitésére.

Intézményes keretnek, vagy formalis alakzatnak a
szokdsaikkal, szabdlyaikkal, ritusaikkal azokat a vi-
szonyrendszereket mondjuk, ,amelyek szervezetten,
torvényes jogi implikacidval illeszkednek be a terme-
[ésen nyugvo tarsadalmi rendbe.” (Mérei 2006. p. 34.
). AkUl6nb626 intézmények atfedésekkel és bonyolult
keresztez6désekkel egységes haldzatot alkotnak. Ez
a haldzat atszovi életlinket, és alapja a tarsadalom-
nak, mint az emberi tevékenységek szervezetének.
Intézményes alakzat a csalad, iskola, munkaegység,
sportkori csapat, iskolai osztaly, tanfolyami csoport,
szakkor stb., mert mdkodésik tarsadalmilag szaba-
lyozott. Ezek az intézményes egységek nem homogé-
nek, mivel spontdn tarsulasok, klikkek és baratsagok
alakulnak ki, amik egybe kapcsolddnak igy kiilonbo-
z6 hdldézatok jonnek létre. Az intézmények legaldbb
olyan szervesen kapcsoldédnak a kdzosség fogalmi
meghatdrozasahoz, mint a kozosséget alkotd tarsa-
dalmi formdacid. Ko6zosségi beavatkozasok szervezése
soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt az intéz-
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»

ményrendszert sem, mely szolgdltat a kézosségnek,
meghatdrozza a kozosség életét.

Az ember természetes igénye a kozosségi lét, e nélkul
élet- és fejl6désképtelen, igy minden életszakaszban
szlikségszerlien kapcsolddunk kilonb6z6 kozossé-
gekhez, alakzatokhoz. A kozosség célja egyrészt, hogy
kielégitse az egyén kozosségsziikségletét, masrészt
valamilyen a tarsadalom szdmara fontos feladat tel-
jesitése (Bathory—Falus, 1997). A kozosség tovabbi
jellemzéje, hogy kozos célok vagy feladatok érdeké-
ben jonnek létre, melyek eléréséért kozos dontése-
ket hoznak, és kdzos Iépéseket tesznek. Fontos a ko-
z0sségi (érzés) tudat, mert ez jelzi, hogy a kézosség
fontos az egyén szdmadra, és az egyén is a kozOsség
szamara. Ezaltal valik lehet6vé a kozosség (hatékony)
mikodése.

Az ember egyszerre tobb kozosséghez is tartozik, me-
lyek kiilonb6z6 nagysaguak és mingségliek lehetnek.
A kisebb kozosségek kozil jelentGs szerepet jatsza-
nak az egyén szocializdciéjaban a csalad, valamint
mas kozosségek, mint az iskola, munkahely, lakéhely
vagy mlivészeti, gazdasagi, politikai stb. kozosségek.
Ezek a tdrsas hatdsokon keresztiil befolydsoljak az
egyén viselkedését, valasztasait, kapcsolati mddjait
(Sallai, 1996).

A “koz0sség” sz6 tobbféle tartalmat és mindséget is
jelenthet szdmunkra. Kifejezhet emberek egyittesé-
bél allé szervezddést (az adott teleplilésért aktivan
tevék kozossége, falukozosség), ugyan akkor érték-
tartalmabdl addddan hasznaljuk mindséget kifejezé
fogalomként is, amikor azt mondjuk: ...de jél érzem
magam ebben a kdzosségben, annyi mindent ad ez
nekem, ilyen nincs is masik.

Kifejezhet lokalitast, mely a foldrajzi elhelyezkedésre,
szomszédsagi kapcsolatokra vonatkozik, (egy lako-
negyed kozossége, egy teleplilés kdzossége), ugyan
akkor, az egy kozosséghez tartozads élményébdl ado-
do érzést, szandékot is (Mi egy kozbsséghez tarto-
zunk.). Tehat az egyitt él6, egymdshoz kapcsolddd
emberek kozosségét a céljaik és eszméik mellett az a
hely is befolydsolja, ahol az egytt élés torténik.
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Ez mar 6nmagdban hordozza az életmddra, a célokra,
az értékrendre, eszmékre, etnikai és kulturalis hova-
tartozasra vonatkozd jelentéseket is. Tehat valdban
egy tobb jelentéssel rendelkez6 fogalomrdl van szé.

Nem csoda, hogy a tarsadalomtudomanyok mind-
egyike foglalkozik a fogalom meghatdrozasaval.

Talcott Parsons (1960) kozosségi definicidja: (a kozos-
ség) “a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta
megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek teri-
leti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is.” (In: Szelé-
nyi p.15.). Parsons és kovet6i “a tdrsadalmi rendszert
rendkivil altaldnosan hataroztdk meg, tdrsadalmi
rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi ala-
kulatot, interakcidé rendszert, ahol a cselekvék meg-
hatdrozott szituaciéban kozos magatartasszabalyok,
normak, értékek altal szabdlyozva lépnek egymassal
kapcsolatba.” (Szelényi uo.).

A fenti meghatarozasokbdl latszik a fogalom kett&ssé-
ge, hiszen az egy terlleten valé elhelyezkedés mellett
fontos lesz a kozosséget 0sszekotd erbk kozil az érték,
a norma és a cselekvéseket meghatarozo kilonb6z6
szabdlyok. Ezt a kettGsséget fedezhetjik fel Minar és
Geer (1969.) meghatarozasaban is: “A kdzosség egy
tarsadalmi struktdra leirdsa empirikus és normativ
szinezettel. Vonatkozik egy tarsadalmi egységre, mint
olyanra és vonatkozik ezen egység értékes volta-
ra, amennyiben létezik vagy pedig kivdnatos voltara,
amennyiben nem”. (Minar és Greer 1969, id. Vercseg
1993.p 15.)

A kozosség fogalmdnak meghatarozdsa soran az el-
mélet alkotéknal megfigyelheté a csoport fogalma-
nak hasznalata, illetve azzal valo dsszevetése is.

Heller Agnes (1970) az aldbbiakat mondja a kdzosség
meghatdrozasa soran: “A csoport a tarsadalmi integ-
racidk legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legprimiti-
vebb foka”. “.. egy ... magasabb rend( integracio, a
kozosség” (Heller, 1970. p. 59.).

“A csoport lehet kozosség, de lehet kozosség tobb cso-
port egysége, lehet réteg is”. (Uo.p. 62.)

»

“A tradicionalis tarsadalmak hanyatldsi periddusaban
jelent meg a valasztdsi lehet6ség, mely szerint az em-
ber — anélkil, hogy elbukna — otthagyhatja tradicio-
nalis kozosségét és Ujat valaszthat. De innen szarma-
zik az is, hogy az ember megsz(inik sziiletésétél fogva
kozosségi lény lenni — végigélhetik életiiket anélkdil,
hogy barminem kozosség tagjaiva valnanak”. (Uo. p.
65.)

A fentiekbdl latszik mennyire bonyolult fogalomrél
beszéliink, ha azt a szét haszndljuk, hogy kdzosség.
Azonban a gondoskoddast megvaldsitd professzionalis
szakembernek mindenképpen kell egy felfogds arrdl,
hogy amikor intervencidkat hasznalnak, azt miért és
hogyan teszik, s milyen elméleti alapokon nyugszik
maga a beavatkozasuk. Lathattuk, hogy a kozbsség
legalabb annyira jelent tdrsas formdciot, mint mind-
séget. S azt is leszlirhetjuk a fentiekbdl, hogy a kdzos-
ség életét meghatdrozd, azt befolydsold egyéb szer-
vezddések — intézmények — szervesen tartoznak az
adott kozosséghez. Az alabbiakban tekintsiik at, mitél
lesz j6 egy kozosség, mikor mikodik jol egy kdzosség.

1.2 Hogyan miikédik elég jol egy kozosség?

Mivel a kozosség fogalmi meghatdrozasa is nagy di-
verzitdssal rendelkezik, igy még fontosabb talan, hogy
olyan altalanos jellemz6ket tudjunk megfogalmazni,
melyek képesek leirni a kdzosség mikodésének sa-
jatossagait, sziikséges kritériumait. Ezt tessziik most
Varga-Vercseg, 2001 alapjan. Ezek attekintése azért is
nagyon fontos lesz, mert amikor kdzosséggel dolgo-
zunk, vagy a kozosségi alapu beavatkozdsra alapozva
szeretnénk szolgdltatast fejleszteni, akkor elengedhe-
tetlen az is, hogy a kdzosség a m(ikodéshez, az elég jo
m(ikodéshez kapcsolédd készségekkel, ismérvekkel
tisztdba legyen, azokkal rendelkezzen. A jo koz6sség
hatékony m(ikodése szempontjabdl alapvet6:

« tagjai egylitt tudjanak mikodni és dolgozni (egyltt-
mUkodeési készség).

« a tiszta kommunikacié - a feladatokat és probléma-
kat vildgosan atlatjak és megbeszélik. a kozosség tag-
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jai kozos tgyek (célok) érdekében 6ssze tudnak fogni
(6sszefogas készsége).

o mi-tudat, a kdzosségi érzés tudatanak kialakulasa.

« egylittes élmények szervezésére legyenek képesek,
melyeket tarsas tevékenységek soran jonnek létre.

« elfogadjak egymast és kolcsonos bizalommal van-
nak egymas irdnt.

o tudnak orilni egymas sikerének, illetve at tudjak
érezni egymas problémadit, kudarcait.

« a k6zOsség tagjai nyitottak egymas felé.

¢ a kialakult szokdsokat, szabdlyokat az egyének is-
merik és be is tartjak, valamint képesek Uj szokasok
kialakitasara, fenntartasara

« biztositja tagjai szdmara az egészséges versengés le-
hetGségét, masok érdekeinek tiszteletben tartasaval.

« a kozosség képes a differencialdodasra, azaz kozossé-
gi szerepek, statuszok jonnek Iétre melyekre a tagok
onként vagy demokratikus valasztas soran jelentkez-
nek

« lesznek vezet6 egyének, akikre hallgatnak, akiket
kévetnek a tagok, akik 6ssze tudjak fogni a csoportot.

o a tagok felel6sséget vallalnak egymasért, egyitt
éreznek és segitik egymast (szolidaritas és segitség-
nyujtas készsége).

« a kialakult konfliktusok megsziintetésén kozbsen
dolgoznak.

« dinamikus tarsas egységek valtozasa jellemzi Gket,
melyek kiinduld pontja az egyén, s ezt képes eljuttat-
ni a kozosség tagjai felé is nyilt kommunikacidval

« fogadja és megvitatja az egyéni otleteket, Ujitasokat,
majd tagjai egyitt dontenek a kezdeményezésekrdl.

« rugalmasan képesek reagalni a kozosséggel szembe-
ni kihivasokra, valtozasokra

Amennyiben a fentiek megvaldsulnak, az elég jol mu-
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»

kod6é kozosség betdlti funkcidjat s ezzel tdmogatja
tagjai tarsadalmi m(ikodését.

1.3 A kozosség funkcioi

Roland L. Warren (1957) funkcionalista felfogasban
kozelit a kozosség felé. Szerinte, ha a kozosség valo-
ban létezik, akkor annak az azonos féldrajzi elhelyez-
kedésben, amely a fizikai és lelki biztonsagot otthon-
ként nyujtja, az alabbi 6t funkcidnak kell megfelelnie:

1. A szocializacio, melyen keresztil a kozosség bizo-
nyos értékeket olt tagjaiba;

2. A gazdasagi boldogulas funkcidja — a kozbsség
megélhetési lehetdséget biztosit tagjainak;

3. Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasagi igény
irdnti altalanos igényt;

4. Tarsadalmi kontroll, megkovetelve a kozosség érté-
keinek betartasat;

5. K6lcsonds tdmogatds, mely folyamat segitségével
a kozosség tagjai megvaldsitjak azokat a feladatokat,
amelyek tul nagyok, vagy tul siirgések ahhoz, hogy
egy egyediilalld személy kezelni tudja.

Warren szerint egy kisebb kdzosségtél egészen a na-
gyobb, akar telepilési kozosségig ez az 6t funkcid
fordul el szamtalan formdaban, hol formalisan, hol
informalisan. De barmilyenek legyenek is a helyi sa-
jatossagok, ezek a funkcidk jelen vannak minden em-
beri csoportban is, melyet a szociolégusok kozosség-
nek hivnak. (Id. Human Behavior p. 176).

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem tériink
ki a fenti funkcidk kifejtésére, holott nagyon fontos
lenne, hiszen ezek a funkcidk miikodés esetén be-
toltik a gondoskodast jellemzé f6 célkitlizéseket s a
bevezet6ben emlitett gondolatok itt nyernek még
nagyobb értelmet. A kozosség onmagdban képes
észrevétlenlil megvaldsitani tagjai tarsadalmiasula-
sat, integritdsat. Ezért is nagyon fontos ezen profesz-
sziondlis munkaforma sajatossagainak, folyamatanak
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megvildgitasa. A szerz§ ismeri a szakirodalomba meg-
jelené kozosségi munka modelleket, azonban ezek ki-
fejtésére, bemutatdsara nem vallalkozik. A terjedel-
mi korlat miatt sem és azért sem, mert egy altalanos
beavatkozasi modell bemutatasdval, mar kozelebb
kertilhetlink az egyéni hangsulyu segitGi tevékenység
atformadlasdhoz, s a kdzosségi alapu beavatkozdsok
megszilarditasahoz.

1.4 K6z0sségi alapu szolgaltatasfejlesztés modellje:

A fentiek figyelembevételével a kozosségi alapu be-
avatkozasok soran meg kell taldlnunk a kozosséget,
akit vagy az adott intézményrendszer jeldl ki a gon-
doskodast végzé szakember szamara, vagy a kozOs-
ség kéri fel 6t a kozos gondolkodasra, gondoskodasra,
egyutt cselekvésre, de a segitd szakember 6ndlldan is
donthet egy kozosséggel torténd kdzés munka mel-
lett.

Fontos, hogy a kozosségi beavatkozas és az erre épulé
szolgaltatasfejlesztés egyben a kozosség tagjaibdl allo
»aktiv mag” kialakuldsat, létrehozdsat is jelenti (Had-
nagy, 2023) mely alapjat képezi a késGbbi kozosségi
Onallésodasnak, a kozosség 6nallé cselekvésének s a

tarsadalmi részvétel megvaldsitasanak is.

A kozosségi munka céljai kozott szerepel Charlie Mc-
Connell (1992) szerint a kozosségek erdsitése, az élet
min&ségének javitasa, és minden egyén és kozosség
szamara egyenl6 esély biztositasa ahhoz, hogy a tér-
sadalmi fejl6dés el6nyeibél részesedjenek.

A kozosségek tagjai kozott azonban nem mindenki
ismeri fel azokat a lehetdségeket, melyeket egy ko-
z0sségfejlesztési folyamatban torténd aktiv részvétel,
bekapcsolddas tud szamara nydjtani. Ezt a szakem-
ber sem varhatja el, azonban folyamatosan térekszik
arra, hogy a kozosség tagjai tdjékozddjanak a kdzos
munka céljairdl, eredményeirdl, nehézségeirdl, annak
folyamatardl. igy minden tagnak lehetésége lenne
valamilyen mddon bekapcsolddni a kdzosségfejlesz-
tésbe, azonban a bekapcsolddas mértéke, az aktivi-
tas kozosségenként eltérd. A siker egyik kulcsa, hogy

»

a kozosségi szakember képes legyen bevonni olyan
tagokat az aktiv munkdba, akik a k6z0sség meghata-
rozd, véleményformald emberei, hiszen az 6 szavuk
és tetteik legitimizaljdk a fejlesztési folyamatot, a
problémamegoldast. Ok lesznek azok, akik mozgatjak,
behivjak, értesitik, szervezik a kozosségliket, s akik-
nek kdszonhetden a folyamat késébbi szakaszaban a
kozosségfejleszté szakember egyre inkdabb kivonulhat
a kozosség életébdl. Akkor mar ott tart a folyamat,
hogy a kdzOsség megtanulja a tarsadalmi részvételt
gyakorolni, s az aktiv magnak készonhet&en 6nalldan
mukodtetni, aktivizalni sajat kozosségét. A gondos-
koddst végz6 szakember attitlidjét az ,aktiv jelenlét”
jellemzi a beavatkozas folyamdan, mely az aktiv mag
létrejottével és annak meger&sodésével valtozik. Fo-
lyamatosan kivonul a kdz6sség mozgatdsabdl s in-
kabb facilitalé szerepet vesz fel. A jelenlétnek készon-
hetGen szerves részévé valik a kozosségi munkanak és
magdanak a kozosségnek. Ez egyrészt biztositja a biza-
lom kiépitését is és azt is, hogy a kdzOsségi igények
megjelenésével olyan szolgdltatasokat inditson be a
kozosséggel egylttmiikodve, melyek a kozosség igé-
nyeire épitenek. igy jonnek létre késébb a csoportok,
a szabadidds formacidk és az egyéni esetkezelések, a
csalddmunka. A kozosségi folyamat lehet6vé teszi a
folyamatos igényfelmérést és igények artikuldciojat,
valamint az ezekre kézosen kidolgozott megoldasok,
szolgdltatasok beinditdsat. Ez a kozosségi alapu szol-
gdltatdsfejlesztés és gondoskodas.

A beavatkozas szempontjabdl fontos a kdzdsségi szak-
ember koriltekint6 el6zetes tdjékozéddsa, mellyel
mar el is indult a kdzosségi beavatkozas folyamata. A
moddszertan kidolgozasa soran nagyban tdmaszkod-
tunk a Vercseg (2004) kozosségfejlesztési folyamata-
ban megismert intervencidkra.

A koz6sségi alapu szolgaltatasfejlesztés altaldnos fo-
lyamata:

1. Tdjékozddds, megfigyelés

Ebben a |épésben elézetesen tdjékozddnunk kell a ko-
z0sségrél, annak sajatossagairdl, dsszetételérdl. A ko-
z0sség életét meghatdrozo intézményrendszert meg
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kell ismerniink s fontos lesz a mindennapi élet megfi-
gyelése, hiszen ekkor feltarulkoznak azok a kbzosségi
tagok is, akik kés6bb aktivabb szerepet vallalhatnak a
kozosségi beavatkozdsba.

2. Interju

Az interju alatt a kozosségfejlesztésben ismert méd-
szert értjiik, melyet a helyben éI6 kozosség tagjaval
végezziik el, akit vagy ajanlas Utjan csatornazunk be
az interju folyamatdba, vagy a mindennapi élet meg-
figyelése soran az altalunk véleményformalénak vélt
személlyel folytatjuk le. Nagyon fontos a beavatko-
zas ezen szakaszaban, hogy megtalaljuk a kbzosséget
mozgatd, a véleményiiket hangoztatd és a kdzosség
altal is elfogadott embereket, hiszen 6k kezdik majd
életre hivni az aktiv magot. Az interju sordn elhamar-
kodott lenne a ,diagndzis”alkotds, de nagyon sok
probléma fog a felszinre kerilni, melyek jé alapjat
képezik majd a kozosséget szélesebben megszoélitd
forumnak. Az interjuk esetében akkor alljunk meg
velik, ha mar nagyon sok hasonld véleményt hal-
lottunk. Nagyon fontos szempont, hogy ne huzzuk
nagyon sokdig az interju folyamatat — egy interju-
nal sem, és Osszességében sem — hiszen a kdzosség
kozott terjed a hire annak, hogy elindult egy koz6s
gondolkodds, s mivel a kdvetkez6 Iépésnél jutunk el
a szélesebben értelmezett kozosséghez, igy az aktivi-
tas elvesztése miatt sem érdemes nagyon elhdzni a
feltaras folyamatat.

3. Forum

A férum egy kiemelt fontossdggal bird beavatkozas a
kozosségi munka szempontjabdl. Ide lehetdség sze-
rint a kozosség minden tagjat meghivjuk s barmennyi
kozosségi tag jon el annak nagyon o6riliink, hiszen ve-
lUk egyltt fogunk dolgozni a kozos célokért, melyeket
itt egyeztetlink. A megbeszélés f6 fokusza az interjuk
soran az interju alanyok altal felvetett problémak és
valtoztatni valé dolgok, azonban az is nagyon fontos,
hogy a kozbsség pozitivumai, az élettér elényei, az
emberi gesztusok, melyek el6re viszik a kdzosséget,
szintén elhangozzanak, s arra reagalhassanak a foru-
mon résztvev6k. Ez egy tematizalt beszélgetés, me-

»

lyet a gondoskodast facilitdlé szakember vezet. Leg-
fontosabb célja, hogy a kozosség tagjai kapcsolodni
tudjanak a problémakhoz, a felvetett valtoztatasra
szant dolgokhoz és egymdshoz. Ez a férumot vezetd
szakember feladata és felelGssége. Itt sem érdemes
sok forummal hdzni az id6t, egy-két taldlkozas utan
Ujabb |épés kovetkezik, melyben mar nagyon aktiv
szerepet jatszik a kdzosség azon része, akik kezdenek
elkotelez6dni a kozbsségi problémamegoldas irant.
De itt még nincs probléma megoldas, még mindig a
feltarasba és a diagnodzis alkotdsba van a kdzosség.
Kvazi probléma definicié alkotas zajlik a kdzosség
bevondsdval. A férum végén meg lehet kérni az ott
lévé tagokat, hogy csatlakozzanak egy kdzos kérdGiv
megalkotdsdhoz, melyhez segitséget kapnak a k6zos-
ségi beavatkozast segit6 gondoskodaspolitikai szak-
embertél.

4. Ajtétal ajtdig kérddiv

A férumon a tagok aktiv szereplése mellett, az aktiv
mag kialakuldsanak ez a beavatkozds egy nagyon
fontos eleme. A férum utolsé harmaddban a kozos-
ségi gondoskodast végz6 szakember felkéri a tago-
kat, hogy csatlakozzanak egy kérd6iv megalkotdsa-
hoz, melyben segitséget kapnak a szakembertdl. Itt
a férumon elhangzott problémakat kell egy rovid
megszolitds és a kozos probléma megolddsra vald
felhivd szoveg utan felsorolni, amire majd a kitolték
jelezhetik egyetértésiiket vagy elutasitasukat. Azaz a
kitolt6k véleménye alapjan lathatjuk, hogy a kozos-
ség — melyhez a kérdGivet az aktivizdlddott, férumra
jaro tagok viszik ki — mit gondolnak problémaként.
Minél tobben értenek egyet azzal az adott kérd&iv-
ben felsoro9lt problémdval, anndl inkdbb biztosak
lehetiink abban, hogy az a legfontosabb problémdja
a kozosségnek. Ez azt is jelenti, hogy ezeket a kérd6-
iveket el kell juttatni a k6z0sség tagjaihoz, haztarta-
saiba, szervez6déseibe. Onnan ezt be kell gydjteni, ki
kell értékelni — mire jott a legtobb egyetértés — és ezt
majd a kozosség elé kell tarni egy Ujabb férum so-
ran. Ebbdl a folyamatbdl is [atszadik, hogy a kozosség
tagjai itt mdr aktivizdlédnak. Bekapcsolddnak sajat
életlik, életterlik, kornyezetiik megvaltoztatdsaba,
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jobba tételébe, azaz kialakul az aktiv mag, mely f6
mozgatd rugdja lesz a kdzdsségi alapu szolgaltatasfej-
lesztésnek. Ezek utdn jonnek a megoldasokat keresé
féorumok.

5. Megolddsorientdlt forumok

Az ajtotdl ajtodig kérdGiv eredményeit a kozosség tag-
jai —akik részt vettek a megalkotdsban, terjesztésben,
visszavételben, elemzésben — tdrjak a kozosség elé,
amire szintén meg kell hivni minden kdzosségi tagot.
A kozosségi gondoskodast végzé szakember feladata,
hogy a megoldasorientalt forumon tematikus beszél-
getés segitségével facilitalja a kdzosséget, és az aktiv
magot a megoldasok keresésére.

Amikor eljutottunk a kozosségi beavatkozas ezen
szakaszdba, a kozosség a segité aktiv jelenléte mel-
lett képessé valik hasznalni a forumok altal felkinalt
bekapcsolddasi és konstruktiv diskurzus lehetGségét.
Kozosségi megoldasokat keresnek a felvetett problé-
makra.

Ekkor valik nagyon fontossd a kdzosség életét megha-
tarozd intézmények, szolgdltatdsok bevondasa ebbe a
problémamegoldé folyamatba, melyekbe mar az ak-
tiv mag tagjai is bekapcsolddnak. Targyalasokat kez-
deményeznek, egyeztetéseken vesznek részt és folya-
matosan keresik a kozosségi megoldasokat. Valtozik
a kozosség tagjainak is a szerepe, hiszen egyre akti-
vabbak lesznek és intézik a sajat kozosséglik életét.
Viltozik a kdzosségi gondoskodast végzé szakember
feladata és szerepe is, hiszen egyre nagyobb teret tud
adni a kozosség tagjainak mind a forumok vezetésé-
ben, mind pedig a konkrét probléma megoldasban is.
Viszont az intézmények, dontéshozdk bevonasaban
még nagyobb kompetenciaval rendelkezik — kapcso-
lati haldja kiterjedtebb - mint a kozosség tagjai, igy
erre irdnyulnak az intervencidi is. Azonban nem csak
ez a valtozas jellemzi a folyamatot, hanem az is, hogy
a féorumoknak és a kéz6s gondolkodasnak kdészonhe-
t6en megjelenik a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesz-
tés lehet6sége. A beszélgetéseken nagyon sok igény
fogalmazddik meg a tagok részérél, melyek mas mun-
kaformdk megjelenését hivjak életre. Megjelennek a

»

szabadid@s foglalkozasok lehetdségei hiszen a kdzos-
ség megtapasztalja a kdzos egyittlét és gondolkodas
erejét. Létrejohetnek klubok a hasonld érdeklédésti
kozosségi tagok kozott. Megjelennek az egyitt toltott
idének és a bizalomnak kdszénhetben az egyéni prob-
[émadk, a csalddban, munkahelyen jellemzd kihivasok,
melyek kivald lehetGséget biztositanak Uj szolgaltata-
sok bevezetésére. Egyéni esetkezelés, csoportmunka,
csalddok segitése. A kdzosségi alap és kiindulds a gon-
doskodds megvaldsulasanak azon biztositéka, mely a
kozosséget alkotd egyének igényeire szervezddik, az-
utan, hogy megéli a kozosséghez tartozast és a kdzos
cselekvés, problémamegoldas erejét. Ez a kdzOsség-
b&dl kiinduld szolgaltatasfejlesztés és gondoskodas
[ényege.

Természetesen az altalanos folyamatnak nincs vége.
Folyamatos férumok segitségével zajlik a kozosség
tdjékozddasa a problémamegoldd folyamat eredmé-
nyeirdl, nehézségeirél, akadalyairdl, amire Ujra rea-
galhatnak.

6. Tdjékozdda, értékeld, visszacsatold forumok

Az aktiv mag nem szakadhat el a kdzosségtél. A rend-
szeres id6kozonként életre hivott tajékozodo, értéke-
|6 forumokon a kozosség folyamatosan tdjékozodik
arrél, hogy all a kozosségi problémamegoldas. A fe-
lelGsség mindenkié. A részvétel is mindenki sajatos-
saga. Be lehet kapcsolddni, részt lehet venni, kozos
dontéseket lehet hozni, azaz a kozosség tagjai meg-
tanuljak, képessé vdlnak a tdrsadalom demokratikus
folyamataiba valé aktiv bekapcsoldddasra. Aktiv, cse-
lekvé mddon képes sajat kozosségének a tagja lenni.
Ezaltal megoldddnak a problémak, artikuldlédnak az
egyéni igények, melyre szakmai intervencidkkal vala-
szokat lehet adni, s Uj nehézségek, igények fékuszba
allitdsaval, Uj beavatkozasokba lehet kezdeni. De ez
mar a kozosség altal irdnyitott beavatkozas lesz, s a
kozosség igényeire létrejové szolgdltatds, mely akar
lehet egy csoport is. Azonban, hogy mit értlink a cso-
port alatt, mint a professziondlis segités mdsik mun-
kaformaja, azt az alabbiakban tisztazzuk.
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2. Csoportmunka, mint a gondoskodas- kul kia résztvevSk kozott. (pszichologia)”

politikai professzio munkaformaja

A fentiek figyelem vétele mellett lathatjuk, hogy a
kozosségi alapu szolgaltatdsfejlesztés bemutatdsa
alapjan megjelenik a kozosségben a kisebb tarsas
szervez8désben folytatott munka igénye is. Vannak
emberek, akik a kozosségre jellemz6 mikodéstdl el-
térd intimitasra vagynak, s azt is felismerik, hogy gon-
dolataikkal, kérdéseikkel, élethelyzetiikben megjele-
nd kihivasokkal nincsenek egyedil. Varjak, keresik a
kozosségi forumokon kivil azokat a lehetGségeket,
melyek lehet6vé teszik a megosztast szdmukra és
a kozosségitdl eltérd, személyes kihivasaikra adnak
valaszokat, csoportos munkaforma keretein belil. A
tanulmdny tovabbi részében arra keressiik a valaszt,
hogy mit jelent a csoportmunka fogalma a gondos-
kodaspolitikai professzionalis intervencidék sordban.
Mddszertani ajanlast adunk a gondoskodds sordn |ét-
rehozott csoportok mikoédtetésére Hadnagy (2001,
2004, 2017) tudomanyos kézleményei alapjan.

2.1 A csoport és a csoportmunka fogalma

A csoportmunka fogalmat nagyon sokszor hasznaljuk
a mindennapokban, de jelentés gondolkoddk is fog-
lalkoztak a fogalom tisztazasdval. A Magyar Larousse
lexikon (1991) az aldbbiakat irja errdl a terminusrol:

o ,Valamilyen feladatra egységbe tomoriilt, szerve-
zett alakulat.”

O , Képen, szobron a muivészi hatds érdekében sze-
mélyek, targyak rendezett egyiittese (mUvészetben).”

O ,,A csoport tetsz6leges szamu, egymassal kdzvetlen
kapcsolatban all6 személyekbdl all, akiknek tarsula-
sara jellemz6 a kozos motivum vagy cél, amely létre-
hozza a csoportot, rendelkezik csoportnormakkal, a
tagok kulonboz6 szerepeket és pozicidkat foglalnak
el a tarsulason belll, s kdlcsonos érzelmi haldzat ala-

»

Az utdbbi meghatarozasbdl kiemeljik a ,feladat”, a
,rendezett egyittes”, a ,k6zos motivum vagy cél”, a
,hormdk”, a ,pozicidk”, a ,szerepek és a kolcsonos ér-
zelmi halézat” fogalmakat, melyek fontosak lesznek
az altalunk hasznalt csoportmunka fogalom kialaki-
tadsdhoz.

Mérei (1989) szerint csoporton 6sszeverddott tome-
get értink, ,mely nem intézményesen alakul ki, és
csak fejl6dése sordn intézményesedik”. Az ,egylittes-

III

ségrél, mint helyzeti er6forrdsrol” beszél. Ez igen tag
fogalomnak bizonyul, ezért fontos a kiscsoport meg-
hatdrozasat is idéznink: ,olyan emberek egyittese,
amelyben a résztvevé egyének egymast kozvetlendl
érzékelik, s egymadssal folyamatosan vagy rendszere-

sen interakcidoba [épnek”.

Foulkes (2000) szerint a terdpids csoport tagjai ko-
zOsen teremtik meg azt a normat, amitél egyénileg
valamennyien eltérnek. Felfogasaban, a csoportra,
mint matrixra tekinthetlink, amely ,,az egyén menta-
lis folyamatainak haldézatat, taldlkozasuk, kommuni-
kacidjuk és kolcsonhatasuk Iélektani kozegét” jelenti.

Ebbdl is latszik, hogy a csoportfogalom hasznalata el-
térd. Két részre bonthato az az 6sszefliggés, amelybe
a csoportot helyezik. Az egyik megkdzelités esetében,
mint tarsadalmi formaciot kezelik, hiszen minden-
napjainkban is sok csoportnak vagyunk a tagjai (pl.
tanuldécsoport, munkacsoport stb.). Masrészt, mint
az emberi pszichikumot megmozgatd, azzal foglal-
kozd szervez6dési egységet tekintik. A csoport, mint
tarsadalmi formacioé kapcsolatot biztosit az egyén és
a tarsadalom kozott, ugyanakkor az altala felkindlt le-
hetGségekben az egyéni kilonbségek megmutatkoz-
hatnak, a tagok sajatossdgai mas jelenlévék hatdsdra
valtozhatnak, azaz a lélektani munka helyszinéul is
szolgalhat.

Arrél, hogy hogyan m(ikodiink csoportban, sok in-
formacionk van, hiszen csaladban, munkahelyen, is-
koldban, klubokban csoportok részesei vagyunk. Am
az itt szerzett tapasztalatok nem allnak 6ssze feltét-
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lenil reflektdlt tuddssa. A mesterségesen szervezett
csoportok lehetfséget teremtenek tagjaik szdmdra
az onreflexié képességének megtanuldsara, aminek
eredményeképpen visszatérve a sajat életteriikbe ha-
tékonyabb mikoddésre lesznek képesek.

A pszicholdgiai szakirodalom, ha csoportrél beszél,
akkor dltaldban a kiscsoportot érti alatta, amely 5-15
f6 kozotti tagsaggal rendelkezik. (Pataki 1980) A gon-
doskoddspolitikai professziot jellemzé csoportmunka
esetén is ezt a szdmot tekintjik mérvaddnak, azaz
jellemzéen ezzel a létszammal dolgozunk a csoport-
munka sordn.

Schaffer és Galinsky (1989) a pszicholdgiai kiscsopor-
tok sajatossagai alatt az aldbbiakat emelik ki:

O ,,meghatdrozott Iétszam,

o kijel6lt vezetd, akinek az interakcidk szervezésében
elengedhetetlen szerepe van és tudja annak tartal-
mat is (célja van),

O kisérlet arra, hogy a tagok jelentds érzelmi élmény-
hez jussanak, ami dont6 lehet a valtozas, az Uj tanulas
szempontjabol.”

A fentieket figyelembe véve megdllapithatjuk, hogy
a gondoskoddspolitikai professzionalis munka soran
hasznalt csoportmunka esetében a csoport egy spe-
cidlis szervez6dés, melyben meghatarozott szdmu tag
olyan cél elérésén dolgozik, melyek nagyon hason-
l6ak — de az egyéni élethelyzetek kiilonb6z8ségébdl
addéddan —, mégis eltéréseket mutatnak. A csoport
vezetGje feladatokon keresztil, irdnyitott interakcidk
szervezésével segiti a tagokat a feladatok elvégzésé-
ben s a tapasztalatok atgondolasaban, hogy azokat
késébb, a mindennapi életiikbe beépitve haszno-
sitjak. Természetesen rengeteg itt hasznalt fogalom
kifejtésre szorul annak érdekében, hogy pontositani
lehessen az dltalunk haszndlt csoportfogalom min-
den részletét. EI6bb azonban at kell tekintenlink a
csoportmunkahoz kapcsolédd fogalmak, 6sszetevék
fejl6dését, tartalmanak valtozasait.

»

2.2 A csoportmunka kialakulasa és fejl6dése

A csoport elméleti megkozelitéseinek elsé probalko-
zasai a szocioldgia teriletén alakultak ki.

Le Bon (1913) arrdl beszélt, hogy ,a tomegben az
egyéntdl eltéré viselkedés jelenik meg, ami a tdmeg-
[éleknek koszonhetd. A tomegben megindul egy fer-
t6zés, ami megvaltoztatja az egyén viselkedését”.

McDougall (1920) bevezette a ,,csoport-egész” fogal-
mat. A tomeget szembe dllitotta a szervezett kisebb
csoporttal, amely hatékonyan tud cselekedni.

Freud tomeglélektani munkaja 1921-ben jelent meg.
Ebben a nagy tarsadalmi intézményekkel — katona-
sag, egyhdz — foglalkozott. Az érdekelte, hogy hogyan
valtozik az egyén lelki miikodése csoporthelyzetben,
hogyan vdlnak a belsé lelki folyamatok kdzds csoport-
folyamattd. Freud munkdiban nem merilt fel a kis-
csoport terdpids haszndlhatdsaga.

Freud (1921 In: Sigmund Freud mdvei V. kotet 1995)
szerint a ,csoportba keriilt egyénekben sajatos lélek-
tani folyamat megy végbe, ami bizonyos betegségek
tliinetképz&désére emlékeztet, és az egyik legkezdet-
legesebb én-elharitd mechanizmussal fligg 6ssze. A
csoportba keriilt egyénben az én visszatér egy ala-
csonyabb ontogenetikus fejlédési szintre. Ez az oka a
csoporttag impulzivitdsanak, érzelmi telitettségének
és a magikus jellegnek.

A csoport létrejottét nem a csoportlélek iranyitja, ha-
nem az egyénben végbemend, hasonld felettes-én
képz&dés”. Csoportképzédés soran érdeknivellalas
és szelektalas folyik egyszerre. Ez biztositja a csoport
fennmaradasat.

2.3 A csoportmunka nagy iranyzatai és képviselGi

A csoport a tarsadalmi létezés, kozvetités alaphely-
zete, igy konny( a torténeti gydkereket megtaldlni.
Ezért lehet a szokratészi csoportos, interaktiv, 6nre-
flektiv beszélgetés vagy akar a kdzos valldsi gyakorla-
tok a keleti filozéfidkban az egyik torténeti gyokere
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a csoportmunkanak. A tarsadalmi nagycsoportok
bizonyos jellemz&i, sajatossagai a kiscsoportokra is
érvényesek. Rudas is (1990) a torténelem el6tti ko-
rokba nyulik vissza, és azt mondja, hogy ,a torzsi ri-
tudlis tancok vagy a kozépkori misztérium jatékai is
a pszichoterapias csoportok Gseinek tekinthetdk”. A
terdpias és segitdé csoportok torténetiségében van
megegyezés, bizonyos sajatossdgok megfigyelhetbk:

O osztalyos és klinikai alkalmazas,
O ezen belll pszichoterapias és terdpids csoportok,

O terdpia és személyiségfejlesztés (gyogyitds, egész-
ségesekkel foglalkozas),

O strukturdltsag és folyamatra épiilés,

O specifikus csoportelméletre épiilés, a csoport mint
forma, illetve technika alkalmazasa,

o pszichodinamikus/analitikus és direktiv/didakti-
kus/pszichoedukativ megkdzelités,

O specifikus képzettség és a csoportvezetés szokva-
nyos szocializacidja. (Sz6nyi 2005)

Az els6 medikalis pszicholdgiai terapias csoportot a
szakma 1905-re datdlja. Joseph Hersey Pratt (Id. Ru-
das 1990) 15-20 f6s, tlid6betegekbdl allé csoporttal
dolgozott, a légkornek és az interakcidknak nagyon
nagy szerepet tulajdonitott.

Az els6 csoportokndl, amelyek azutdn a klinikai cso-
port-pszichoterapidhoz vezettek, igen erds volt a szo-
cidlis indittatasa is. Pratt mellett mar szocialis mun-
kas dolgozott. A szocialis szféraban azonban el6szo6r
a casework, az egyéni esetkezelés terjedt el, majd
a 30-as évektdl ott is megjelent a csoportmunka. A
csoportmunkat féleg feladat koré szervezték, ahol
nagy hangsulyt és szerepet kapott a tagok autonémi-
dja (Toseland—Rivas 1997a). Ennek a fejl6dését azon-
ban a szocialis csoportok kialakuldsanal mutatjuk be,
pontosan azért, hogy kilon is érzékelhessik a parhu-
zamossagokat és az eltéréseket.

Az is elemzendd a csoportmunka fejl6désében, hogy

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 71

Eurdpdban és Amerikaban az eltéré tarsadalmi jelen-
ségek miatt egészen mas utat jartak be a szerz6k is.

Eurdpaban az elsé vildghaboru adott 16kést a csoport-
forma hasznalatanak a szocialis szakmdban. Moreno
(1959 Id. Zeintlinger 1991) beszélgetds csoportokat
szervezett prostitudltaknak. Kezdetben Eurdépdban
dolgozott, majd 1925-ben az USA-ba emigralt, és ott
alkotta meg a csoportok vizsgalatara alkalmas szocio-
metria mddszerét. A pszichodrdma maddszerének ki-
dolgozdasaval speciadlis terdpids modszert vezetett be a
csoportmunkdba, melynek Iényege a lélek cselekvés-
sel valo feltdrdsa volt. 1932-ben 6 haszndlta el6szor
a ,csoport-pszichoterdpia” megnevezést, majd két év
mulva megalakitotta az elsé pszichodrama szinhazat,
ahol a kdzonséget bevonva alakitottak ki jeleneteket
a ,szinészek”, s igy dolgoztak fel témdkat. Olyan fo-
galmakat vezet be, melyek kés6bb mas irdnyzatoknak
a meghatdrozdi lesznek (pl. ,taldlkozds (encounter)”,
»,szabad interakcid”). A masik eurdpai aramlat, amely
meghatarozdja a csoportmunka torténetének, a foul-
kes-i frankfurti iskola. Foulkes (2000) matrix elmélete,
amely az egészlegességet hangsulyozd alaklélektanra
is alapoz, azt hangsulyozza, hogy a csoport integral-
ja az egyéni viselkedéseket. ,Az egyén a csoportban
a csoport altal valtozik.” Foulkes kés6bb mddszerét
,Csoportanalizisnek” nevezte el. (5-8 f&s kiscsopor-
tokkal dolgozott éveken keresztiil, ahol a tagok sza-
ma valtozott, ezt tekintik a pszichoterdpias célu cso-
portok alapmodelljének.)

Az eurdpai fejlédésben kitlintetett szerepe van
1942-45 kozott az angliai London nortfieldi katonai
kérhazban megindult kezdeményezésnek. Ekkor mar
Foulkes itt tevékenykedett. Bionnal (1961) munkajuk
soran atszervezték a hierarchikus elveket képviseld
katonai pszichiatriai részleget, és demokratikus, a
pacienseket bevond doéntési mechanizmust alakitot-
tak ki. Bion munkassaga (alapfeltevés, csoport, mun-
kacsoport) a szervezeti folyamatok 6nvizsgdlata felé
mozdult el, ami a Tawistock konferencidkon kerdlt
tovabbfejlesztésére.

Mivel nagy szlikség volt a csapatszellemre a haboru

71

2026. 04. 15. 14:41:39



72

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 72

GONDOSKODAS - szakértelem 6s emberség

Tanulmany

miatt, szabad teret kaptak a kisérletre, am Foulkes-ék
nagy hibat kovettek el, amikor a kilsé kornyezetet,
azaz a katonai vezet6ket nem vontak be a folyamat-
ba, a szabad beszélgetésekbe, akik emiatt ellenlk
fordultak. A masodik kisérletben mar ezt a hibat kor-
rigaltak. A kisérletek a Tawistock Klinikan (London)
folytatédtak, az érdekl6dés elmozdult a vezet6kép-
zés, a megelGzés, a szervezeti m(ikodés elGsegitése
felé. Ezzel alapoztdk meg a szervezetfejlesztést. A
nortfieldi tapasztalatok segitséget jelenthetnek nap-
jaink csoportmunkdjanak gyakorlataban is. Az igazi
probléma az volt ebben a kisérletben, hogy egy hie-
rarchizalt rendszerben demokratikus déntéseken ala-
puld terdpias folyamatot vezettek be, ami a katonai
vezetSk szamara nem volt meggy6z6. Nem értették
azt, hogy a csoport hogyan szolgalja majd a frontra
visszakerlt egyének parancs iranti tiszteletét és azok
azonnali végrehajtasat. A program kidolgozdi nem
tartottak fontosnak, hogy bevonjak a feljebbvaldkat a
terapids folyamat megértésébe. Adddik a parhuzam,
hogy a terepen dolgozé szocidlpedagogusok is egy
olyan munkaformat visznek be egy intézmény életé-
be a csoportmunkaval, amirél altalaban kevesebb az
ismerete és tapasztalata az ott dolgozdknak, hiszen
kevésbé haszndlt munkaforma. A csoport zartsagaval,
titoktartasaval misztikus hangulatot képes maga korul
kialakitani, s ez a kivilallot elbizonytalanithatja, s6t a
csoport ,ellenségévé” is teheti. Ezért nagyon fontos
ebbdl a torténeti ténybdl levonni a kdvetkeztetéseket,
s hangsulyt fektetni arra, hogy amikor csoporttal dol-
gozunk egy intézményben, vagy Uj szolgdltatdsként
csoportmunkat vezetiink be a munkahelyeken, akkor
az ott dolgozdkat is informalni kell a csoportok mu-
kodési sajatossdgairdl, nem csak a tagokat. Ellenkezé
esetben a csoportmunkat ellehetetlenitheti a tdmo-
gatd kornyezet hidnya.

Kozben a tdrsadalomtudomanyokban is egyre fonto-
sabba valt a kiscsoportok sajatossagait leird terilet,
igy a 30-as években teret nyert és kialakult a szocial-
pszicholdgia.

Coyle (1930) a természetes-mesterséges, formdlis-in-
formadlis csoportok leirdsaval gazdagitotta a csoport-

»

munka irodalmat, de valéjdban a 1960-as évek jelen-
tik a csoportkutatdsok fénykorat. Felismerték, hogy
a csoport hat az egyén értékrendszerére, viszonyu-
lasaira, viselkedésére, ezért ezzel a kutatasi felllet
kibévilt. Newcomb, Sherif (Id. Aronson 1992) meg-
figyelései a csoportnormak alakuldsara vagy Asch,
Sherif, Allport (ld. Forgach 1993) vizsgélatai, melyek
arra irdnyultak, hogy az egyén megitélését hogyan
befolydsolja a csoporthelyzet, nagyban el&segitették
a csoportmunka-irodalom fejlédését.

Az elsé amerikai analitikusok egyike volt 1925-ben
Trigant Burrow (Id. Sz6nyi 2005), aki maganrendelések
soran szervezett csoportokat, és a terapiat csoporta-
nalizisnek nevezte el. A spontaneitas, a kdzvetlenség,
az , itt és most” interakcidk, az érzések, a nonverbalis
jelzések megértése kerilt a folyamat fokuszaba.

Amerikdban a csoport-pszichoterdpia atyanak mégis
Samuel Slavsont (1943) tekintik, aki 1934-ben inditot-
ta be klinikai programjat. Magatartdszavarban szen-
vedé gyerekek szamdra hozta létre Activity Groupjat,
azaz a tevékenység csoportot. A hangsuly a cselekvé-
sen, dnkifejezésen és az elmondason van. O vezette
be a csoportdinamika fogalmat a nem terdpids cso-
portok vonatkozdsaban.

A northfieldi kisérlethez hasonléan Amerikaban is,
Massachusettsben a szocialpszicholdgiai kiscsoport-
kisérleteknek koszonhetben létrejott a NTL, azaz a
National Training Laboratories, ahol elsé éveiben
Lewin (1975) is dolgozott. Kidolgoztak egy modszert,
a T-csoportot, azaz a tréning csoportot az aldbbi jel-
lemzG6kkel:

O ,a tanulds eszkoze, ahhoz, hogy batoritsunk valto-
zast a tarsas rendszerben,

0 Uj lehetdség, hogy megértsik az egyéni fejlédést és
a csoportalakuldst.”

Lewin a 40-es években kidolgozta mezéelméletét,
amely szintén nagy hatdssal volt a csoportfelfogds-
ra. Szerinte a csoport egy erGtér, amelyben komplex
viszonyrendszerrdl beszélhetliink, mely a csoportta-
gokra hat. ,A tdrsas mez6 nem téri jelenség, hanem
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a masiktdl érkezé felszdlitasok, tiltasok, Uzenetek
Osszessége.” A csoportdinamika mint 6nallé kutatasi
terllet a 30-as években jott [étre Amerikaban Lewin
nevével fémjelezve. O hozta létre a csoportdinami-
kai kutatdsokat szolgald 6ndllé intézményt, amelyet
a kovetkezé feltételek tdmogattak. Az a felismerés,
hogy a csoportdinamikanak szerepe van a munkate-
vékenységek hatékonysagdban, tobb munkateriile-
ten is hasznalhato a tarsadalomban (terdpia, oktatas,
klubok, taborok), valamint Uj kutatdsi modszerek je-
lentek meg a tarsadalomtudomdnyok dinamikus fej-
[6dése mellett.

ErGs kolcsonhatas alakult ki az NTL és Rogers (1996)
csoportfelfogasa kozott, aki 1946-ban kezdett cso-
portokkal foglalkozni. Mddszerét ,encounternek”,
taldlkozdsnak nevezte el. Humanisztikus-egziszten-
cialista megkozelitésével a bizalomteli, koheziv cso-
portlégkort, a visszacsatolast, a becsiletes, Gszinte
konfrontdciét vezeti be a csoportmunka torténetébe.

Rogers (1983) a tanulas folyamata soran azt a tipusu
tanulast tekintette a legfontosabbnak, amely belilrdl
kezdeményezett, és felfedezd jellegl. A személykoz-
pontu megkozelités egy sajatos létezési mod. A tanu-
last serkenté attitlid 6sszetevdi ndla a ,kongruencia,
feltétel nélkili pozitiv elfogadas, és az empatikus
megértés”.

Mdra a rogersi csoportmunka fogalma kiszélese-
dett (Buda 1989), és mindenfajta csoportmddszer
gyljt6fogalmava valt, amely ,klinikailag nem beteg
emberek szamdra Onismeret fokozast és személyi-
ségfejlesztést tlzott ki célul”. Klein Sandor is (1996)
elismerGen ir a személykézpontu megkozelitésrél, s
azt mondja, hogy ma az egyik legnépszeriibb pszi-
choterdpids-pszicholdgiai-pedagdgiai irdnyzat. ,,Nem
mentes bizonyos politikai naivitastdl, de kell6 kriti-
kaval fogadva, a Iényegét atvéve megsokszorozhatja
példaul a tandrképzést, vezet6képzést, palyavalasz-
tast, s a nevelési tanacsadd szolgdltatasat”. Ebbdl is
latszik, hogy a pszicholdgiai csoportok fejlédése hat
minden olyan szakmdra, ahol a szakember a szemé-
lyiségével dolgozik.

Wolpe és Lazarus (1966) a klienst, mint csoportta-
got inkdbb pedagdgiai fogalmakkal kozelitette meg.
Fontosnak gondoltak a nevelést, és nem tekintették
betegnek a tagokat. F6 céljuk volt a hidnyos viselke-
déselemek megtanitdsa a csoportban.

A moddszernek harom Iényegi eleme van:

o ,modellnyljtas (a terapeuta altal, filmrdl, videorol
vagy mas csoporttag altal),

O viselkedéses préba,

O tdrsas megerd@sités.”

Kés6bb Goldstein (1981) és Wilkinson (1982) ezt a
hatasmechanizmust kiegészitették a kognitiv ténye-
z6k fontossagdval, vagyis azzal, hogy ,a csoportban
foglalkozni kell a személyek onreflexidival, problé-
maival”. Ezzel szintén egy fontos elem adddik a szo-
cidlpedagdgiai csoportmunka felfogdsahoz, hiszen a
csoportban a tagok szikségleteinek megfelel6 struk-
turalt jatékok bevitelével szocidlis tanulast inditha-
tunk be. Ennek segitségével a tarsadalmiasuldshoz
szlikséges viselkedési elemeket gyakorolhatjak be a
tagok. Ezt a gyakorlast nagyon fontos, hogy feldolgo-
z3s, azaz irdnyitott beszélgetés kovesse, melyben a
tagok egymasra hatasa legalabb annyira fontos, mint
az elfogadd légkor megteremtése a jo beszélgetés ve-
zetésével.

Mindezek kivald alapjat képezik annak a csoport-
munka-felfogasnak, amely a gondoskodast megva-
[6sitd szakember munkaformajahoz is szikséges. A
szocidlis szféraban el6forduld szocidlis csoportokban
nem tekintjik betegnek a csoporttagokat, hanem bi-
zonyos szocialis készség tekintetében hianyt szenve-
déknek. A kornyezet, amelyben élnek, korlatozottan
képes arra, hogy a szocializacié soran atadja azokat a
viselkedésmintdkat, melyek segitenék a szocialis m-
kodbképességlik optimalis kihasznaldsat. A csoport a
sokasdgabdl, dinamikai sajatossagaibdl adéddan egy
olyan adaptacids lehet6séget kinal a tagok szamara,
melyben kiprébalhatjak 6nmagukat kiilonb6z6 hely-
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zetekben, megnézhetik a mdsikat viselkedés kdzben,
olyan szituacidkban, melyekkel nekik is gondjaik van-
nak. Igy a csoport vezetGje és a tagok is modellként
szolgadlnak egymds szdmara. Megtorténik a viselke-
désprdba, azaz a gyakorlat soran kipréobalhatjak on-
magukat az egyének, s a szituaciok, gyakorlatok, jaté-
kok utan kovetkezé élménymegosztasban arra is van
lehetGséglik, hogy azt kognitiv szinten is feldolgozzak,
és egymasnak visszajelezzenek. Mindezek hatdsara
vagy megerdsitésre talal a viselkedés, vagy gyengil.

Ez hasonldsagot mutat a mar emlitett Slavson (1943)
adaptdcios problémakkal kizd6 gyerekekkel foglalko-
zott klubszer(i taldlkozasok keretén belil. A csoportot
a megért6 és elfogadd légkor jellemezte, m(ivészeti
és barkacs tevékenységek segitették a fesziiltségek le-
vezetését. A csoporton belll zajlé konkrét tevékeny-
ségek emlitése U] Osszetevd a torténeti elemzésben,
s hozzdjarul ahhoz, hogy a gondoskoddspolitikaban
is hasznalt szocidlis csoportok sajatossagairdl, annak
tartalmardl atfogd képet alkothassunk. A pszicholdgi-
ai csoport és csoportmunka utan nézzik meg a szoci-
alis szakma hogyan kezdte hasznalni a csoportmunka
fogalmat s hogyan drnyalja a képet a szocidlis szakma
szamara.

2.4 A szocialis csoportok megjelenése a csoport-
munka térténetében

A szocidlis munkdban haszndlatos csoportmunka el-
nevezések (szocidlis csoportmunka, csoportterapia,
szocidlis munka csoportokkal) kevéssé leirt folyama-
tok. A kozos gyokerek, a hasonldsagok és az eltérések
a szocialis szakma és a pszicholdgiaban hasznalt cso-
portmunka-fogalma kozott mar egy vilagosabb képet
mutatnak abban a tekintetben, hogy jobban tudjuk
a terdpids csoportoktél elkiloniteni ezeket. Nem
gondolhatjuk, hogy egy teljesen mas megkodzelitésl
csoportmunka fogalmat taldlunk majd itt a pszicho-
l6giai csoportokhoz képest, hiszen a kdzos gyokerek
a pszicholdgiai csoportokhoz vezetnek vissza, illetve
azok hatdsai érz6dnek.

A terdpias csoportokndl emlitett J. H. Pratt a betege-
ivel valé foglalkozds soran szocidlis szakembereket is
alkalmazott, s6t a terdpids csoportokon ezek a szak-
emberek is jelen voltak, s bar nem volt specifikus
csoportvégzettségiik, de mondhatjuk, hogy az els6
szakemberek voltak, akik szocialis csoportmunkat
végeztek. Ennek ellenére az eurdpai (1877 London,
Arnold Toynbee, Toynbee Hall settlement haz), az
amerikai (1889 Jane Addams, Chicago, Hull House)
és magyarorszagi (1912 settlement mozgalom Ujpesti
FGiskolai Szocidlis Telep, Hirschler Rezsé vezetésével)
szocidlis csoportmunka kialakulasa is a szegénygon-
dozashoz, a settlement mozgalomhoz kdthet6. A sett-
lement hazakban tevékenyked6 — f6leg szocioldgiat
hallgatd — egyetemistdk egyrészt kilonboz6 fontos
informaciokkal lattdk el a csoport tagjait, masrészt
segitették a tarsadalmi életben valé részvételhez
szlikséges készségek kialakitasat, vagy a meglévék
korrekcidjat. Fontos volt a szolgdltatdsok kozott a sza-
badid6&s programok szervezése is, azonban kilonbsé-
get kell tenniink a szabadidds foglalkozasok, szerve-
z6dések és a lélektani munkaval leirhatd csoportok és
az ott zajlé csoportmunka kozott is.

A szocidlis munka csoportos munkaformajanak ki-
alakuldsat legjobban a tevékenység elnevezésére
adott fogalmak értelmezésén keresztiil lehet tisztazni,
melynek sordn Szilvasi (1997) tanulmdnyara tamasz-
kodunk, dm az abban szereplé meghatarozasokat kri-
tikai beallitédassal fogjuk interpretalni.

A csoportmunka fogalmi hasznalata soran a szocidlis
munkaban el8szor szocidlis csoportmunkanak nevez-
ték el a csoporttal végzett tevékenységet. Ennek a
[ényegét Ugy hataroztak meg, hogy a probléma koré
szervez8dott a csoport, s az egyén masodlagos volt. A
csoporttevékenység a problémamegoldasra fokuszalt,
melynek az alapjat a problémamegoldd modell alkot-
ta. Ez a tipusu csoportmunka-megkozelités jelen van
a gondoskodaspolitikai csoportfelfogdsban is, hiszen
a tagok jellemzGibdl dsszedllitott sziikségletcentrikus
programterv kbzéppontjaban itt is a tagokra jellemzé
probléma 4ll. Am kiilénbségként elmondhaté, hogy a
problémat sziikségletté forditjuk, és a problémameg-
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oldd folyamat szakaszainak megfelelGen, azt a tagok
igényeit, tempdjat, sajatossagait figyelembe véve
dolgozzuk at.

Ahogy a pszicholdgiai csoportok meger6sodtek Eurd-
paban és az USA-ban, egyre jobban fejtették ki ha-
tadsukat a tarsszakmakra. Ennek ékes bizonyitéka az,
hogy a szocidlis munkaban hasznalt csoportmunka
masodik elnevezése csoportterapia volt. Ez mar a
nevében is sejteti azt a hasonldsagot, amelyet a te-
rdpias csoportokndl emlitettlink, am a probléma az,
hogy a szocialis szakember kompetencidjaba a tera-
pia nem tartozott bele. Nem jellemzi a szocidlis be-
avatkozdsokat az orvosi megkozelitésben haszndlatos
harmas egység sem, nevezetesen a ,vizsgalat, diag-
ndzis, terdpia” (Yalom 1995), igy természetes, hogy
ezt az elnevezést dridsi tamadas érte a pszicholdgia
oldalarél. A csoportterdpia megnevezés azt is ma-
gaban foglalja, hogy minden tagnak 6nallé célja van
a csoportban, és az egyénekkel szemben a csoport
vezetbje is megfogalmaz célokat. Azaz a csoporttera-
pia ,,az egyént kdzéppontba allité folyamat csoportos
kozegben” (Yalom 1995). Ahhoz, hogy a segitd szak-
makat el tudjuk kiloniteni a gydgyitastdl, s ezzel ki-
jeloljik a kompetenciahatdrokat, elengedhetetlendl
fontos, hogy a munkaformak megnevezésében is le-
gyenek szemmel lathatd kilonbségek. A csoporttera-
pia kifejezés haszndlata ezt a feltételt nem elégiti ki,
sGt 0sszemossa azokat a torténeti tényeket, melyeket
az el6z6ekben bemutattunk, s amibdl egyértelm(en
[atszik a pszicholdgiai hatds és a gydgyitd cél, dm meg
kell tudnunk mondani a lényegi kiilonbségeket. igy
lehet az, hogy egy Ujabb, jelen adllapotban is hasznalt
csoport megnevezés jelenik meg a szocialis munka-
ban, amit a ,,szocidlis munka, csoporttal” kifejezés ir
le. Azt gondolnank, ezzel a megnevezéssel a szocia-
lis munka megtalalta a magdnak megfelelé csoport-
munka-elnevezést. Azonban, ha szemiigyre vesszik
azokat a kritériumokat, amelyek ennek a meghata-
rozasnak a sajatossdgaiul szolgalnak, lathatjuk, hogy
nem vildgos az elhatdrolddas a pszicholdgiai alapu
csoporttél.

1. kritérium: a csoport vezetéje foglalkozik azzal, hogy
kik vannak jelen a csoportban. Barmennyire is szeret-
né a szakma elhatarolni magat ezzel a kritériummal
mas csoportoktél, ez ezzel nem lehetséges. Sz6nyi
(1984) vilagosan leirja, hogy ,a terdpiads csoportok-
nal elkerilhetetlen az egyén feltarulkozasa a csoport
el6tt, am arra érdemes a tagoknak felhivni a figyel-
mét, hogy a csoporton kiviili tdrsas érintkezés soran
nem feltétlenil kell egymas felé fordulniuk, mert az
akadalyozhatja a terapias folyamatot”.

2. kritérium: a csoport vezet6jének aktivan kell érte-
nie és értelmeznie a csoportdinamikai jelenségeket.

A pszicholégiai csoportok fejlédésénél bemutattuk
Lewin (1975) csoportfolyamatok irdnt mutatott ér-
dekl6dését, amivel a csoport hatasa felé irdnyitotta
a kor csoportokkal foglalkozé gondolkoddit. Ennek
értelmezése minden — a csoporttal kapcsolatba ke-
rilé — szakembernek feladata, hiszen enélkil nem
lehet megérteni a csoportban zajlé folyamatokat. igy
ez nem csak a szocidlis csoportok sajatossaga.

3. kritérium: a csoportvezeté megfelel attitldkész-
lete.

Ami azt jelenti, hogy a csoport vezetGje segiti a cso-
porttagokat abban, hogy minél magasabb szintl au-
tondmiat érjenek el. Ezt Ugy teszi, hogy jellemz6 rd a
fokozatos visszavonulads a csoport fejlédése soran, s
egyre inkdbb a tagok iranyitjdk a csoportfolyamatot,
aktivan részt vesznek a feladatok addsaban és a fo-
lyamat irdnyanak kijelolésében.

Ez az utdbbi kritérium alkalmas arra, hogy a szocialis
csoportokat elkiilonitse a pszicholdgiai csoportoktdl.
A szocidlis csoport mikodésénél fogva képes arra,
hogy az egyén szembe nézzen az 6nallé dontéssel —
rdadasul kovetkezmények nélkil —, megtapasztalja
onreflexidjanak lehetdségét, s ebben a folyamatban
a csoport vezet6jének tudnia kell a csoport indula-
sara jellemz6 irdnyitd funkciébdl hattérbe vonulni.
Schwartz (1971) ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,a
csoport az olyan, mint egy baleset a csoporttag életé-
ben”, hiszen az egyén élettorténései mar régen foly-
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tak a csoport el6tt, s a csoport vége utdn is jellemzé-
en meglesznek. igy a vezetének oda kell figyelnie a
szerepére.

4. kritérium: a csoport vezetGjének megélhetévé kell
tudni tenni a csoport végét.

A csoport lezardsa, illetve a csoportfolyamat vége egy
nagyon fontos momentum a csoport és a tagok éle-
tében. Ekkor torténik a reflektdlds az elvégzett mun-
kara, illetve ebben a folyamatban lehet felkésziilni a
levalasra a csoportrél. Pontosan a csoport hatasaibdl
addddan ez minden csoportra igaz, igy ez a kritérium
sem lesz alkalmas arra, hogy elkiilonitsiik a csoporttal
végzett szocialis munkat mas, csoporttal végzett tevé-
kenységtél.

A fentiekbdl nagyon jol Iatszik, hogy a tarsszakmak
kozil a szocialis munka is mennyire nehéz helyzetben
van, amikor az egyik nagyon fontos munkaformdjat, a
csoportmunkat prébadlja elkiiloniteni mds csoportok-
tol.

A csoportokkal valé munkanak a differencidléddsa a
szocialis munkan belll a 30-as években kezdédik el,
s ebben nagy szerepe volt Coyle-nak. (1930) Fiata-
lokkal, feln6ttekkel egyarant dolgozott, s kozben arra
is hangsulyt fektetett, hogy hivatalosan is elismertté
valjon a csoportmunka mint munkaforma a szocia-
lis munkan beliil, hiszen addig az egyéni esetkezelés
jellemezte a szocidlis segitségnyujtast. Az egyik ira-
saban olvashatjuk (Coyle 1948), hogy mekkora el6re
lepésnek tekintette azt a momentumot, amikor az
Amerikai Csoportmunkasok Szovetsége kiadott egy
allasfoglaldst, miszerint ,,a csoportmunkds feladata,
hogy csoportos interakcidk szervezésével, program-
tevékenység révén el6mozditsa a tagok fejlédését és
a célok megvaldsitasat”.

A fenti meghatdrozasbdl egy fogalom tisztazasra szo-
rul. A csoportmunkas feladatai kozé tartozik a ,,cso-
portos interakciok” szervezése, hiszen Moreno (1959)
és Lewin (1975) 6ta tudjuk, mi torténik a csoportban,
és hogyan alakulnak a tagok kozott a csoportfolyama-

»

tok beszélgetéseken keresztil. A ,csoporttagok fejls-
dését és a célok elérését” is el tudjuk helyezni, hiszen
mar az elsé csoportterapias tlésnél Pratt (Id. Rudas
1990) leirta, hogy azok, akik részt vettek a csoportos
beszélgetéseken, jobban fejlédtek és gydgyultak a
tudébetegek kozott, mint akik nem. Azonban annak
meghatdrozasaval, hogy a szocidlis csoporttal dolgo-
26 szakember ,programtevékenység” alatt mit érthet,
addés maradt a szakirodalom. Lathattuk a terdpias
csoportoknadl (Slavson [1943] ,Tevékenységi csoport-
terapiaja”), hogy mit tartanak fontosnak a csoport-
tevékenység soran. A programtevékenység leirasa és
tartalma megmutatja, hogy a gondoskodaspolitikai
szakmai tevékenység soran mit jelent a csoportmun-
ka. Mindezek utan nézzik meg, mit mond a szocia-
lis munkaban hasznalt csoportmunkardl egy masik
szerzGparos, Toseland-Rivas (1997b). Szerintik ez a
tevékenység ,,emberek kis csoportjaval végzett, célo-
rientdlt munka, mely szocioemocionalis igényeket
elégit ki, és feladatok végrehajtasa érdekében torté-
nik”. Szamunkra a szocioemocionalis igények lesznek
a fontosak, hiszen ebbdél latszik, hogy a csoportmunka
soran nem terdpia torténik, am foglalkozni kell azzal,
ahogyan az egyén megéli a helyzetét, problémajat, és
azzal a kornyezettel is, amiben él. A tarsas helyzet az
Osszetartozassal kotédéseket alakithat ki a tagokban.
Az egylittesség elfogadd légkorében a tagokat érinté
kérdésekrdl feladatokon keresztil lehet beszélgetni,
ezzel szocidlis tanulds alakul ki.

2.5 Csoportmunka a gondoskodaspolitika professzi-
onalis tevékenységrendszerében

Az eddigi elméletek ismertetésébdl kiderilt, hogy
sokféle csoportfelfogas van, és példaul klinikai alkal-
mazasu csoportokrdl, terdpids csoportokrél, szemé-
lyiségfejleszté csoportokrdl stb. beszélhetiink. A mi
felfogdsunk szerint m{kodtetett csoport nem terdpi-
as, hiszen normal személyiségfejlédésli egyénekkel
dolgozik. Nem klinikai csoport, hiszen a gondoskodas-
politika beavatkozasi szinterei kozott megtalalhaté az
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iskola, a kollégium, a csalddsegits, a gyermekjoléti
szolgalat és a gyermekvédelmi szakellatas intézmé-
nyei is, igy a gyermekotthonok, a lakasotthonok épp
ugy, mint az id6sgondozdshoz kapcsolddd intéz-
ményrendszer vagy a hajléktalanellatds is. A csoport
meghatdrozasok kozil a szocialis csoport definicidja
all a legkozelebb a gondoskodaspolitikat jellemzé
csoportmunka felfogashoz kiegészitve a nevelésori-
entdcié fogalmaval.

A nevelési orientdciot tdgan értelmezziik, s Mihaly
Otto6 (1998) alapjan az aldbbiakat emeljiik ki:

Nevelési cél és igy csoportcél is a kdvetkezd:
O ,,emberi eréforras Ujratermelése”

o ,munkaerd termelés”

O ,,novekedés, fejl6dés” folyamata

0 ,,altaldnos képzés”

O ,,egyéni potencial” realizdlédasa

O ,,a tdrsadalmi igényeknek valé megfelelés”.

Felfogdsunk szerint a gondoskoddspolitika altal meg-
valdsitott csoportmunka meghatdrozas a kovetkezs-
képpen hangzik:

Olyan probléma- és szlikségletcentrikus, neveléso-
rientalt, céltudatosan vezetett szervezédés, mely
soran a csoportvezet6 programtevékenységeken ke-
resztil, a csoportdinamikai elemeket ismerve és ért-
ve, megfelel§ attitlidkészlettel segiti a tagokat a célok
elérésében és a szlikségletek kielégitésében. Ezzel a
tevékenységgel a csoport szocioemociondlis teriile-
ten tdmogatja tagjait. A kovetkez6kben attekintjik a
meghatdrozas tartalmi elemeit.

a, Probléma- és sziikségletcentrikussdg

Fontos kiindulasi pontja egy csoport |étrejottének az,
hogy milyen probléma, sziikséglet koré szervezédik.
A kilonbo6z6 hatranyokkal, kihivasokkal kizd6 gon-

doskoddsban résztvevék eltérd sziikségletek kielégi-
tését preferdljak, hiszen az adott problémat, amely
jellemzi élethelyzetiiket, kilénb6z6képpen élik meg.
A szlkségletkielégités akaddlyoztatdsabdl szdrma-
z6 problémak gydkereinek a megtaldldsa és az erre
valé érzékenység lesz a kiinduldpontja annak, hogy
mire hozunk létre csoportot. Tovabb szélesitve a fo-
galmunkat ez azt is jelenti, hogy a kliensek figyelmét
és érdekl6dését ra kell irdnyitani azokra az igényekre
(tarsas, szocialis, emocionalis), amelyek kielégitet-
lensége a diszfunkciondlis viselkedést és a probléma
megjelenését okozta. Ezaltal motivaltta lehet tenni
Gket arra, hogy aktivan bekapcsolddjanak a problé-
ma koré szervezett kozos témdkba, csoportos jaté-
kokba, megbeszélésekbe.

b, Céltudatossdg

A probléma és a szikségletek felismerése utan szik-
ség van egy olyan elemzdi tevékenységre, mely al-
tal a csoportvezet6 az érzékelt hianyt, sziikségletet
(problémat) képes lebontani ismereti és készségbéli
hidnyossagokra, s az ezt kompenzalé szakmai prog-
ramot képes céltudatosan felépiteni ugy, hogy az a
csoporttagok fejl6édését szolgdlja. Fontos, hogy a
csoport kimeneti céljait részcélokra tudja lebontani,
s minden tevékenységet, melyet a csoporttal egyitt
végez, képes legyen alarendelni a tagok sziikséglete-
inek, igényeinek a tagok altal kivant és megfogalma-
zott valtozas érdekében.

¢, Csoportdinamika

A Toseland-Rivas (1997b) szerzGparos segitségével
az alabbiakat mondhatjuk:

A csoportot, mint tarsadalmi rendszert felfoghatjuk
ugy, mint emberek tarsulasat és azok interakcioit. Az
interakcidkat nevezhetjik a csoport folyamatanak,
amelynek segitségével nyomon kovethetjik a tor-
ténéseket. A csoportfolyamat altal indukalt eréket
— melyek hatassal vannak a csoport tagjaira — nevez-
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zik csoportdinamikdnak. A csoportvezet§ szamdra
elengedhetetlenil szikséges tudds a dinamikai 6sz-
szetev6k ismerete, a jelenségek felismerése, adott
esetben a csoport szdmara is érthetd visszatiikrozése.

A csoportdinamikai OsszetevGk ismeretével valaszt
kapunk arra, milyen csoportjelenségekre kell odafi-
gyelniink, s azoknak milyen jellemz&ik vannak.

A csoportdinamika f6bb tertletei:

1. a csoporton belil kialakult kommunikacids és in-
terakcios mintak;

2. a csoportok vonzereje tagjai szamara;
3. a csoportban kialakuld szocidlis kontroll;
4. a csoportban kifejl6dé kultura;

5. a szerepek.

1. A csoporton belil kialakult kommunikacids és in-
terakcids mintak

Fontosnak tartjuk egy, az interakcidos mintakkal kap-
csolatos alapjelenség bemutatdsat. Indulé csopor-
tokra jellemz6 az, hogy az interakcidk kézéppontjaba
maga a csoportvezetd all. Ez azt jelenti, hogy a cso-
porttagok azt gondoljak, hogy a csoport vezet6jének
kell beszélnie, az 6 jévahagyasa sziikséges bizonyos
csoporttorténések bekovetkezéséhez stb. A csoport
vezetdjének fontos felismernie azt, hogy a csoportin-
terakcidk kozéppontjdba kerlilés nem szolgalja a cso-
port 6nalldsuldsi torekvéseit, s6t fliggd helyzetben
tartja a tagokat. Ennek a jelenségnek a felismerése
segitheti a vezet6t abban, hogy a vezetGcentrikus in-
terakciés mintdzatot segitse atalakulni tagcentrikus
mintazattd. Ennek kivalé eszkdzei lehetnek:

O tekintetelvétel,
O interakcidcserére irdnyulé instrukcid,

O csoportbontds bizonyos tevékenységekhez.

»

A csoport fejlédésének szintje a ra jellemzé kommu-
nikdciés mintdzatrél megallapithato, hiszen az dnse-
gités és az egymastdl vald indirekt tanulas jelensége
egyltt jar a tagcentrikus interakcidés mintakkal, ami-
kor is a tagok egymasra tamaszkodva, egymas érveit
meghallgatva dolgoznak.

2. A csoportok vonzereje tagjai szamara

A csoport vonzerejét, vagy a csoportkohéziét ugy
hatarozhatjuk meg, hogy az a tagokat a csoporthoz
koté és megtartd er6k Osszessége (Festinger 1950).
Cartwright (1968) szerint négy egymassal 6sszefliggd
valtozd rendszer hatdrozza meg a tagok vonzddasat a
csoporthoz, melyek a kovetkezék:

a. vagy az emberi kapcsolatokra, elismerésre és biz-
tonsagra,

b. magdban a csoportban rejl6 lehet6ségek, 6szton-
26k felismerése,

c. a tagok szubjektiv elvarasai a csoport el6nyds vagy
hatranyos hatdsait illetGen,

d. a csoport 6sszehasonlitdsa mas csoporttapasztala-
tokkal.

A csoportkohézié mindsége nagyban befolydsolja a
csoport munkajat, és az eltéré motivacidk, amelyek a
csoporttagokat a csoporthoz kotik, szintén meghata-
rozzak a munka mindségét.

A magas foku kohézio eléréséhez fontos:

O a tagok kozotti sok interakcid,

o célok sikeres elérése,

O a tagok szilikségleteinek kielégitése,

O a tagok elvardsainak teljesitése,

O versengéstSl mentes kapcsolatok a csoporton belil,

O dontéshozasba vald bekapcsolddas és részvétel biz-
tositasa,
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O a tagok relativ presztizsének és relativ statuszanak
fokozdsa.

3. Szocialis kontroll

A szocialis kontroll fogalman olyan jelenségeket ér-
tink, melyek révén a csoport eléri a megfelel6 mU-
kodéshez sziikséges mértékli engedelmeskedést
és konformitast. Nagyon vigyaznunk kell a fogalom
értelmezésére, és figyelnink kell a csoportvezetd
megfelel§ attitlidkészleténél emlitett valtozasra. A
feltarulkozasra serkenté légkor kialakitasat célzo cso-
portvezetdi intervencidknak érdemes aldrendelni az
engedelmeskedést és konformitast célzé direkt, illet-
ve indirekt beavatkozdsokat, hiszen a csoporttagok
autondmidja és a kvalitasaik felszinre hozdsa elséd-
leges cél.

A szocidlis kontroll szdmos, egymassal kdlcsonhatds-
ban 1évé tényezd altal generalt er6bdl szarmazik, be-
leértve a csoportban kialakulé normakat és az egyéni
csoporttagok szerepeit és statuszait. A szocidlis kont-
roll mértéke csoportonként valtozik. Az erGs kontroll
alatt allé csoportban a tagoknak le kell mondaniuk
szabadsaguk és egyéniségik egy részérél. A szocialis
kontroll kialakuldsanak kozvetit6je lehet maga a ve-
zetd és a csoporttag is, a tagok altal torténé kontroll-
kozvetités az elvardsok interiorizacidjat sejtetik, ami
egy magasabb csoportfejl6dési fazisrol arulkodik.

4. Csoportkultura

A csoportkultira a csoporttagokra jellemzé értékité-
letek, nézetek, szokdsok és hagyomanyok egyiittese
(Olmtead 1959). A csoportkulttra a csoport fejlédé-
sével parhuzamosan, lassan alakul ki. A tagok egyé-
ni nézeteiket, értékitéleteiket viszik be a csoportba,
melyek hattertkbdl, etnikai, kulturdlis és faji saja-
tossagaikbdl szarmaznak Ezek az értékek a csoport-
béli kommunikacién és interakcién keresztil jutnak
érvényre. Mindezeket figyelembe véve latszik a cso-
portokban rejl6 driasi lehetGség, hiszen a kiilonbo6z6

»

problémaval kiizdé tehetségek egy cél érdekében
torténd tevékenykedése rengeteg indirekt tanulasi
lehetGséget rejt magdban, tapasztalatokon és esz-
mecserén keresztil a csoportvezet6 segitségével, fa-
cilitalasaval.

Ha a csoportvezet6 el akarja segiteni a csoporttagok
kritikai érzékének fejl6dését a sajat maguk altal |étre-
hozott csoportkulturaval szemben, képessé kell tenni
a tagokat a kovetkezdkre:

a. hogy megvizsgdljdk a sajat maguk altal a csoport-
ba hozott értékitéleteket, és 6sszehasonlitsak 6ket a
tobbiekével, vagy mas csoportban tapasztaltakkal;

b. ismerjék fel a csoport kérnyezetét jelent6 intéz-
mény, lakdkozosség és tarsadalom értékeit;

c. szabaduljanak meg sztereotipidiktél, melyek gatol-
jak Gket a tobbi csoporttaggal vald interakcidkban;

d. elégitsék ki sajat szocioemocionalis szlikséglete-
iket éppugy, mint azokat a sziikségleteket, melyek
egyéni céljaik és csoportcélok eléréséhez kotédnek.

5. Szerepek

A szakirodalmakban nincs teljes egyetértés a sze-
rep fogalmanak meghatdrozasaban. Rudas igy ir a
szerepekrdl: ,Praktikusan haromféle megkozelitést
emlithetilink. Az egyik: szerep az elvart viselkedések
Osszessége. A masik: az érzékelt viselkedések egyut-
tese. A harmadik: az eljatszott viselkedésmddok. E
haromféle — ténylegesen tapasztalhatd — szerep ko-
z6tt eltérések lehetnek, ami kiinduldpontja a tovab-
bi viselkedésvaltozasnak, vagyis a csoportdinamika
egyik OsszetevGjének.” (Rudas,1999. p. 55.)

A szerz6 ismeri a ,Lawrence Schulman (1979) alapjan
megfogalmazott specialis tarsas szerepeket, azonban
ebben a tanulmanyban inkdbb egy 4ltalanos szere-
pefelosztast mutat be, mely taldn rendszerben képes
megmutatni a csoportmunka sordn megjelend szere-
pek differencialtsagat. Ez a szerepkategorizalas meg-
lehet6sen atfogd jellegl, a lenitekben bemutatotto-
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kat Rudas (1999) alapjan tessziik meg. (Mladanecz,
1984. Id. Rudas 1999.)

A szereplistaban megkiilonboztetett tipusok:
Oniranyultsagu szerepek

Féképpen az egyes csoporttagok személyes fesziiltsé-
gének oldasa soran jelentkezik ez a viselkedésegyiit-
tes. Olyan fesziltségrél van szo, amely a csoportbéli
identitassal, a csoportcélokkal, az egyéni befolyassal,
a személy elfogadasaval, illetve az ezekkel 6sszefliggd
bizonytalansagérzéssel kapcsolédik Ossze. Tulajdon-
képpen az egyén ezen fesziiltségeit csokkenti a sze-
repviselkedéssel.

Fligg6ség

Alavetés a vezetének vagy mds csoporttagnak, illetve
erre utalo viselkedés (verbalisan is).

Ellenszegiilés

Flggetlenedés a vezet6tdl vagy mds csoporttagtdl,
illetve erre utald viselkedés (kritika, szembeszallas
stb.).

Rivalizalas

Versenyzés konkrét témaban a vezetével vagy mas
csoporttaggal (gyakori szereplés, otletek és javaslatok
el6vezetése, sajat tudasanak hangsulyozasa stb.).
Kitérés

A tevékenység olyan iranyba terelése, amely éppen
nem foglalkoztatja a csoportot (,tulbeszélés”, anek-
dotdzds, humorizalds, tavoli események behozatala
stb.).

Parképzés

Szovetséges(ek) keresésére iranyuld viselkedés (ku-
[6n megbeszélések, Osszesugdsok, dsszekacsintasok,
figyelemterelések stb.).

Kilépés

Hattérbe hazddas, passzivitas (minimalis részvétel,

visszahUzédds, sajat gondolatokra és fantazidkra osz-
szpontositas stb.).

Feladatra iranyuld szerepek

Féleg a feladat- és problémamegoldasra szervezett
csoportokban beszélhetlink olyan szerepekrél, ame-
lyek ezeknek a feladatoknak, problémaknak a megol-
dasat segitik.

- Kezdeményezés

Elinditas, a holtponton valé atsegités (célmeghataro-

zas, a feladat azonositdsa, a munkamaod kialakitasa
stb.).

- Informaciokérés

Tények, adatok, informacidk gydjtése, kivaltasa a cso-
porttagokbal.

- Informacidadas

Tények, adatok, informaciok kozlése a csoporttal (vé-
lemény, javaslat, 6tletadas stb.).

- Kritikai tisztazas

A helyzet és az elképzelések vildgossa tétele és elle-
ndrzése (javaslatok kategorizaldsa, homalyok eloszla-
tasa, ellentmondasok feltarasa, alternativak megfo-
galmazasa stb.).

- Osszegzés

A felmerilt javaslatok, megoldasmadok, otletek Osz-
szehangoldsa és dontésre el6készitése (6sszevonasok,
Iényegkiemelések, 6sszpontositasok, dontési javasla-
tok stb.).

Csoportfenntartd szerepek

Ezek a szerepviselkedések a csoport fenntartasara,
mUkodésének zavartalansagara, a széthuzé erék el-
lensulyozdsara irdnyulnak az adott feladat megolda-
sahoz szlikséges jo légkor megteremtése érdekében.
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Osszhangteremtés

Az eltérd vagy ellentétes nézetek 6sszehangoldsa, a
sarkitott vélemények kozelitése, a kllonféle szem-
pontok egyeztetése.

Batoritas

Meleg, er6sit6 viselkedés (odafordulas, megerésités,
elfogadds jelzése nem verbalis eszkozokkel is stb.).

Kompromisszumkeresés

Rugalmas, engedékeny viselkedés annak érdekében,
hogy a masik fél ne vesztesen hagyja el a terepet (en-
gedmények tétele, sajat tévedés elismerése, kordbbi
allaspont mddositasa stb.).

Kognitiv serkentés

Elakadasok, konfliktusok esetében a megel6z6 folya-
mat elemzése, az akadalyok természetének megfo-
galmazdsa, okkeresés a tevékenység tovabb lendité-
se érdekében.

Fesziltségoldas

Feszlilt helyzetben kozvetités, hangulatjavitas,

konfliktusenyhités.

Csoportvezetdi attitlidkészlet

Azoknak a viselkedésmddoknak az egyittese, ame-
lyek segitségével a csoport vezetGje onreflexidra, a
sajatsagos szociokulturdlis helyzetbél adédé akada-
lyokkal valé szembenézésre és azok adaptiv megol-
dasara képes 0sztonozni a tagjait. A folyamat kozben
kommunikacidjaval és jelenlétével referenciaként is
szolgal.

A csoport életének kezdeti szakaszdban a csoport
vezetGje sajatos szerepet tolt be. Ez a szerep nagyon
hasonlit az apa/anya vagy az osztalyfénoki szerep-
hez, am az id6 mulasaval és a csoport fejlédésével
parhuzamosan a csoport vezetdjének egyre kisebb a
szerepe a csoport életében. Folyamatosan prdbalja

»kidolgozni” magat a csoportbdl. Ezzel is segiti a de-

mokratikus folyamatok megélését, az autondmia fej-
I6dését, a vegyes kortarskapcsolatokban rejlé egyen-
rangu partneri viszonyok megtapasztaladsat.

Nevelési orientdltsdg

Pedagdgiai mddszerek és eszk6zok hasznalatat jelen-
ti annak érdekében, hogy a csoporttagokat jellemzé
egyéni potencialok felszinre kerilését a leghatéko-
nyabban tudja segiteni a csoport. A csoporttagra
mint partnerre tekintiink, aki képes megoldani a sa-
jat problémait, képes megviélaszolni sajat kérdéseit,
am a problémamegoldd és valaszokat keresé folya-
matba betekintést enged a csoport altal a vezet6nek
és a csoportnak. Ezt a lehet6séget ,hasznalja” ki a
csoportvezetd, s adekvat eszkdzokkel tamogatja a ta-
gokat és a csoport egészét a valaszok megtalalasaban.

A nevelési folyamatban az altalunk hasznalt csoport-
fogalom esetében az ,eszkdzben” rejlé informaci-
Ora és a befogadd kozotti kapcsolatra helyezddik
a hangsuly. A gyermek, a felnétt mint csoporttag a
csoportélmény soran a helyzet megtapasztalasaval
rendezheti 4t vagy Ujra eddigi tuddsat, tapasztalatait
pl. csaladrdél, munkavallaldsroél, pénzbeosztasrol, ér-
tékekrdl, parkapcsolatrol.

Programtevékenység

Céltudatosan oOsszeallitott jatékok, gyakorlatok, szi-
tuaciok, témak tematikus rendbe és sorrendbe sze-
dett egysége, mely révén a csoport fékuszba hozza a
problémakat, sziikségleteket, és azokkal konstruktiv
madon képes foglalkozni a vezetd, beszélgetésvezetd
élményhez juttatd tevékenységének segitségével. A
csoport induladsa el6tt elkészitett programterv folya-
matos valtozasokon mehet 4t — a csoport igényeinek
megfelel6en —, am léte segiti a csoport szakmai mun-
kajanak allandd tudatossdgat, tervszer(iségét.
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A programtevékenység megfogalmazasaval Uj elem-
mel béviil a csoportmunkat végz6k tudatossaga.

A programtervhez és a csoport kiilonb6z6 szakasza-
ihoz kapcsoléddan, Ludanyi — Szildgyi I. — E. Varga —
Hadnagy (1999-2007 munkai alapjan) fogalmaztunk
meg modszertani ajanlasokat, melyek segitséget je-
lenthetnek a csoportmunkat végzék szamara.

2.6 A programtervkészités altalanos modellje, készi-
tésének folyamata s néhany praktikus tanacs

A programterv megsziiletésének vannak el6zményei,
melyek szorosan kapcsolédnak magdhoz a program
megalkotdsdhoz (lasd igényfelmérés, sziikségletek
megjelenése). A csoport mar akkor elkezd6dik, ami-
kor még csak a leendd tagok sziikségletei kertilnek
megfogalmazasra, vagy a szakember érzékeli a kap-
csolat sordn a szikségleteket.

1. A programterv és a csoport elGkészitése

a) Direkt és indirekt eszkozokkel tdjékozddj a célcso-
port sziikségleteirdl!

b) Direkt és indirekt eszk6zokkel tajékozddj egy lehet-
séges csoport beinditasanak igényérdgl!

c) Tudd meg, a sziikségletek felsoroldsan vagy belata-
san tul dolgozndnak-e ezen egy csoportban!

d) Gondold végig, a sziikségletek mogott milyen is-
mereti, vagy viselkedésbéli, vagy mds tipusu saja-
tossagok dallnak, s ezekkel tudsz-e foglalkozni egy
programtervben Osszedllitott jaték-, szitudcio-, gya-
korlatsorral!

e) Koss elGszerz6dést a csoportban valé részvételre!

Mindezek a feladatok egy el6zetes tdjékozddast ko-
vetelnek meg a csoport vezet6jétsl, mely tdjékozo-
dast leginkdbb a csoportvezet6 sziikségletérzékeny
attit(idjével lehetne jellemezni. Amennyiben a tanul-
manyban szerepld kdzosségi alapu szolgaltatasfejlesz-

»

tést tartjuk szemiink el6tt, akkor az abban bemuta-
tott folyamatban ez a tdjékozddas indirekt médon
megtorténik a k6zos munkdnak koszonhetben. Ezt a
folyamatot a vélaszadas vdltja fel a programterv ké-
szités masodik szakaszaban.

2. A programterv megalkotdsa

a) Hatarozd meg a célt, céldllapotot! (Tdmaszkodj az
el6zetes szikségletfelmérésre!)

b) Hatdrozd meg azokat a tevékenységeket, amelyek
a cél megvaldsitasahoz kapcsolhatok!

c) Tisztdzd, mi varhatd az altalad felkinalt tevékeny-
ségektdl!

d) A vart ,eredményeket” forditsad at programterv-
be, annak egyes elemeire! (Jatékok, gyakorlatok, szi-
tudciodk.)

e) Hatarozd meg, milyen fokozatokon szeretnéd atse-
giteni a csoportot a célok elérése kdzben! (Fokozatos-
sag, sikerélményhez juttatas.)

f) Hozd Osszhangba a programterved idGigényét, a
célcsoport pszichés, szociokulturalis hatterét és a
szlikséglet sajatossagait!

g) Gondold végig, milyen eszkozokre lesz sziikséged
az egyes foglalkozasokhoz!

h) A programterv Osszeallitasandl maradj sajat kom-
petencidadon belil! (Csak altalad ismert vagy kiprébalt
és végig gondolt gyakorlatokkal, jatékokkal dolgozz!)

i) Részletesen dolgozd ki a foglalkozasokat! (Csoport-
ra hangolas, f6 téma, levezetés.)

j) Folyamatosan torekedj arra, hogy a valasztott gya-
korlatokkal a csoport a realitdsban maradjon! (A cso-
porttorténés szintjén és a feladat szintjén is.)

k) Legyen idGterved! (Egy alkalomra és Gsszességé-
ben is.)

[) Dontsd el, milyen maddszerekkel és technikakkal
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fogod értékelni az egyes foglalkozadsokat és a teljes
programot!

m) A csoport igényeire, valtozasara folyamatosan re-
agalj a programod esetleges valtoztatasaval! Készilj
varidcidkkal!

n)Foglalkozz a csoportot korilvevd kérnyezettel, hogy
esetleges valtozasok varhatdk-e!

2.7 A csoportmunkahoz kapcsolodo feladatok tema-
tikus Osszegzése:

(altalanos feladatok a csoport tervezése, szervezése,
lebonyolitasa és lezdrasa soran)

1. Az el6készit6 szakasz feladatai:

O El6zetes tajékozddas a célcsoportrdl (szokasai, napi
ritmusa, életmddja, egyéb jellemzdi);

O ElGzetes tdjékozddas a leendd csoportot korilvevd
intézményrdl, kornyezetérél (intézmény adta lehet6-
ségek, targyi kornyezet, személyi kdrnyezet, élettér
sajatossagai);

O Intézményi célok és leendd el6vételezett csoport-
célok egyeztetése;

0 Intézményi dolgozdk informdaldsa a csoportrél mint
munkaformardl és annak sajatossagairdl (alapjelen-
ségek, alapszabalyok);

O A célcsoport elérési eszkdzének kivalasztdsa,
elényeinek, hatranyainak végig gondoldsa;

O A csoport el6zetes programtervének végig gondo-
ldsa, 0sszeallitdsa a célcsoportnak megfelelGen;

0 Tévhitek eloszlatasa a leendd tagokban;
0 Mddszerek kivalasztasa;

O lgényfelmérés;

o, Nulladik” taldlkozassal betekintést nyujtani a leen-
dé tagoknak a csoportmunkaba;

O El6szerz6dés.

2. Kezdeti szakasz feladatai:

O A programterv céljainak és a csoport céljainak
egyeztetése, 0sszhangba hozasa (direkt és indirekt
maodon folyamatos);

0O El6zetes programterv korrigdldsa, véglegesitése;
o Csoportkontextus megteremtése;
Moddszerek egyeztetése a csoporttal;

O lgények aktualizadldsa, motivalas az igények cso-
portban torténé megjelenitésére;

O Intézményi dolgozék — mas, a csoporttal kapcso-
latba keril6 szakemberek — informaldsa a csoportrdl
altaldnossagban, a csoportvezetére vonatkozé titok-
tartds megsértése nélkiil;

O Szerz6déskotés.

3. A munkaszakasz feladatai:

O Programterv végig vitele a csoport igényeinek meg-
felel6 esetleges valtoztatasokkal;

0 A csoport igényeinek, sziikségleteinek kozvetitése a
csoportot korilvevs intézményi kornyezet felé;

O A csoport-intézményi koérnyezet, valamint a cso-
port-intézményi kornyezet-tarsadalmi kérnyezet kap-
csolatrendszerek kialakitasanak elGsegitése;

O El6segiteni a csoportélmény, az egylttesség élmé-
nyének megtapasztaldsat;

0O Egyéni és csoportcélok elérésének a segitése;

o Uj célok, sziikségletek kielégitése az adott problé-
makoron belil;
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0O A csoporttagok egymads felé iranyuldsanak el6segi-
tése (kolcsonos segitségnyujtas tdmogatdsa).

4. A zar6 szakasz feladatai:
0 A csoport végének megélhetévé tétele;

O A természetes kolcsonds segitségnyujtd rendszer
tovabbi m(ikodési lehet&ségeinek feltarasa;

A tanulmanyban a gondoskodaspolitika professziona-
lis munkaformai kozil a kbzosségi és a csoportmun-
kat allitottuk a kozéppontba. Tettiik ezt ugy, hogy a
kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztést helyeztik el6-
térbe, mely szandékoltan a gondoskoddaspoltikai gon-
dolkodas egyik kiindulé pontja tud lenni. A kiilonb6z8
tarsas szervez6désekben él6 egyéneknek alapvetd
érdeke az, hogy képesek legyenek bekapcsolédni az
Oket érint6 tdrsadalmi kérdések megvalaszolasaba.
Eletiik soran a jol |ét megtalalasahoz és megteremté-
séhez kapcsolédd nehézségekkel konstruktiv mddon,
legyenek képesek megbirkdzni. Aktiv részvétellel le-
gyenek képesek a megoldasok megtaldldsara, hiszen
igy megvaldsitjdk az aktiv, cselekvd, gondoskodni,
ongondoskoddsra képes és a kornyezetért, kozossé-
glkeért felel6sséget vallalo allampolgart. A gondosko-
daspolitikdban dolgozd professziondlis segité szama-
ra pedig felkindlkozik egy mas tipusu felel6sség, és
intervencidés rendszer, mely a kozosségek oldalardl
kozeliti meg a beavatkozdsok rendszerét s nem az
egyéni hangsulyu segitést valdsitja meg, kihagyva az
egyént koriilvevd szlikebb és tagabb tarsas szervez6-
déseket.
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A mesterseges intelligencia szerepe a gondoskodaspolitika-
ban, és a fogyatékossaggal élo szemeélyek tamogatasaban

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia. gondoskodaspolitika. foguatékossaguaqy,

digitalis akadalymentesites. segitd technologia, szakpolitika

Absztrakt: A cikk a mesterséges intelligencia (Al)
szerepét vizsgalja a gondoskodaspolitika teriiletén,
kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek tdmogatdsara. Az elemzés feltarja az Al jelenleg
alkalmazott megolddsait — mint a beszédfelisme-
rés, képfelismerés, navigaciés rendszerek és admi-
nisztrativ automatizadcié —, amelyek hozzajarulnak
az 6nallé életvitel, a munkaer6piaci részvétel és az
informacidhoz vald hozzaférés javitasahoz. A tanul-
many azonositja azokat a terileteket is, ahol a tech-
noldgiai lehet6ségek mar rendelkezésre allnak, de
intézményi, szabdlyozasi vagy képzési hianyossagok
miatt nem hasznosulnak rendszerszinten. A jovébeli
perspektivak kozott kiemelt szerepet kapnak a sze-
mélyre szabott, adaptiv tdmogatdsi rendszerek, va-
lamint az integralt digitalis okoszisztémak, amelyek
az otthoni, kozlekedési és munkahelyi kornyezetet
osszekapcsolva biztositanak folyamatos tamogatast.
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban megfigyelhetd, hogy
az Al integracidja fejlettebb azokban az orszdgokban,
ahol stratégiai szint(i szabdlyozds, finanszirozas és
szakemberképzés tamogatja az innovaciét, mig mas
régiokban inkabb projektszintl alkalmazasok jellem-
z6ek.

A tanulmany szakpolitikai ajanlasokat fogalmaz
meg a kozszolgaltatdsokba torténd integracid, az
interoperabilitas, az etikai keretek és a felhasznalo-
kdzpontu tervezés erGsitése érdekében. Az Al nem
helyettesiti az emberi gondoskodast, de megfeleld
irdnyitds mellett jelent6s mértékben noévelheti an-
nak hatékonysagat, hozzaférhet6ségét és fenntart-
hatdésagat.

Bevezetés

A 21. szdzad gondoskodaspolitikdjanak egyik legna-
gyobb kihivasa az, hogy miként lehet fenntarthatd
maoédon biztositani az egyre novekvd tdmogatdsi igé-
nyeket dgy, hogy kdzben az elldtas mindsége és az
érintettek 6nrendelkezése is er6sodjon. A mestersé-
ges intelligencia (Al) ebben a kontextusban nem pusz-
tan technolégiai innovacid, hanem rendszerszint(
eszkoz lehet a szolgaltatasok személyre szabdsaban,
a hozzaférés javitdsdban és az adminisztrativ terhek
csokkentésében. Kilonosen a fogyatékossaggal él6
emberek esetében bir kiemelt jelent6séggel, mivel az
Al képes athidalni kommunikacids, érzékelési, moz-
gasi és kognitiv korlatokat, ezaltal erdsitve az 6nalld
életvitel lehetGségét.

1. Az Al jelenlegi alkalmazasai a fogyatékossagiigyben

A mesterséges intelligencia mar ma is szamos teriile-
ten jelen van. A kommunikacié tdmogatasaban a be-
szédfelismerd rendszerek, az automatikus feliratozas
és a szOveg—beszéd atalakitds kulcsszerepet jatszanak.
Hallassérilt személyek szamara valés idej(i feliratozas
biztosithatd, mig latassérilt emberek képfelismerd
rendszerek segitségével kapnak informaciét kornye-
zetlkrdl. Ezek a megoldasok nem csupan kényelmi
funkcidk, hanem alapvetd eszkozei az informacidhoz
vald egyenl6 hozzaférésnek.

A mobilitds terlletén Al-alapu navigdciés alkalma-
zasok képesek akadalymentes uUtvonalakat tervezni,
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o L ) i és ennek megfelel6en moédositani a tdmogatas for-
zérléssel vagy automatizalt kornyezetszabalyozassal . . , . L
T majat. Ez Uj szintre emeli az egyéni autondémiat.
novelik a fizikai 6nallésagot. . , 1 .
o ) , , ) Az integrélt rendszerek — példaul okosotthon, kozle-
A munkaerépiacon az Al segithet a képességprofilok L. L . .
o o _ kedési infrastruktura és digitalis munkakornyezet 6sz-
elemzésében, az egyéni erGsségekhez illesztett fel- , Y . ,
_ ) ) L szekapcsoldsa — lehet6vé teszik a folyamatos tamo-
adatkiosztdsban és az ismétl6d6é folyamatok auto- , e ey L
o L iy gatast kulonboz6 élethelyzetekben. A technoldgiai
matizaldsaban. Ez kiilondsen fontos a kognitiv vagy o , )
_ ) o . fejlédés azonban csak akkor hoz tarsadalmi hasznot,
neurodiverz személyek szamara, ahol a munkakor- } L L, .
o . . haszabdlyozasi és etikai keretek kisérik, amelyek biz-
nyezet adaptdcidja donté tényez6 a foglalkoztatds L - , , . ,
) o tositjdk a méltanyossagot és az emberi jogok védel-
sikerességében. ‘4
mét.
A szocidlis ellatérendszerekben az Al legnagyobb

hatdsa az adminisztrativ folyamatok automatizalasa-
ban jelenik meg: dokumentumfeldolgozas, jogosult-
sag-ellenbrzés, adatdsszevetés. Ez nemcsak gyorsabb
Ugyintézést, hanem az eréforrasok hatékonyabb el-
osztdsat is lehet6vé teszi.

2. Amit ma is tudna az Al, de nem hasznaljuk ki

A technoldgiai lehetGségek és a gyakorlati alkalmazas

kozott jelentds rés huzédik. Sok orszagban a megol- Lo . , ,
) ) o . ,A kordbbi, jellemzben egyetlen célra tervezett segéd-
dasok léteznek, de nem épllnek be rendszerszinten . i , ) ]
) o o ) o eszkézékkel ellentétben az Al felgyorsithatja a vdlto-
a kozszolgdltatdsokba. Az egyik f6 akadaly az intéz- , e
o o ] R zdst azdltal, hogy egyszerre kiilbnbézé helyzetekhez
ményi fragmentacid: az oktatds, az egészségligy ésa ) o, . . ,
T o o . és fogyatékossdgtipusokhoz igazodik. Az Al-vezérelt
szocidlis ellatds kilon adatstrukturakkal mdkodik, ami , )
o ' o megolddsok személyre szabottabbak lehetnek, tanul-
gatolja az interoperabilitast. e o Y et
o ) ) . o . hatnak a ké6zbsségi visszajelzésekbdl, ezért kiilbndsen
Tovabbi probléma az adatvédelem és az etikai szaba- . s
o ) o i alkalmasak a felhaszndlok szemléletét figyelembe
lyozds bizonytalansdga. Az érzékeny adatok kezelése L .. , . Y
o ] ) o ) . vevl kooperativ fejlesztésre. Emellett kbnnyebb Gket
kalonosen kényes a fogyatékossagiigyben, és a don- . . . L. )
) ) o . .. a mainstream technoldgiaba integradlni, ami gyor-
téshozdk gyakran inkabb elkerilik az Al alkalmazasat, , . ) L e e
) . ] o . sithatja az akaddlymentesités skdldzdsdt. A megol-
mintsem megfelel$ garanciarendszereket épitsenek ki. ) . i L, } e
o ] o ) ddsok tébbsége dltaldnosan termelékenységnéveld,
Jelent8s hianyossag a szakemberképzésben is meg-

89

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 89 @ 2026. 04. 15. 14:41:40



90

GOND_TAVASZ_2026_01.indd 90

GONDOSKODAS - szakértelem és emberség

Vitaindito

ami csGkkentheti a kordbbi segédeszkozokkel jard
stigmatizdciot. Végiil az Al csékkentheti a fogyatékos-
sdggal él6k foglalkoztatdsdat eldsegité megolddsok
kéltségét.” (OECD. (2023). Using artificial intelligence
to support people with disability in the labour market.
OECD Publishing.)

Egy konkrét példa az Al felhaszndldasdra: Ldtdssé-

riiltek , digitdalis latdasa”

Haptic & Audio Interaction

Area Learning & SLAM

Indoor
Navigation

‘ \ g Scene Understanding
» Adaptive Path Planning

Kiknek? Vakok, aliglaték. Mit csindl az Al? Egy kamera
+ Al folyamatosan ,,magyardzza a vildgot:
Egy lépcsé van elbtted hdrom méterre. Balra egy lires
szék. A busz szama: 23-as. Ez egy tejfél, lejarat: feb-
rudr 12. Extra: Arcok felismerése (ismerés vs. idegen),
érzelmek detektdldsa beszélgetés kézben.

4. Nemzetkézi Osszehasonlitds és Magyarorszag
helyzete

A fejlettebb joléti rendszerekkel rendelkez6 orszagok-
ban az Al integrdcidja el6rehaladottabb. Skandinav
allamokban és Nyugat-Eurdpdban a digitalis akadaly-
mentesités része az allami stratégiaknak, és kozponti
finanszirozassal tAmogatjak az innovaciot.
Magyarorszagon a stratégiai dokumentumok megje-
lennek, de az alkalmazas inkdbb projektszintd. Az inf-
rastruktura és a szakmai kapacitas fejlesztése nélkil a
technolégia hatdsa korlatozott marad. Ugyanakkor az
EU-s egylttmikodések és pilot programok lehetGsé-
get adnak a felzarkdzasra.

5. Szakpolitikai javaslatok

A hatékony Al-integracid érdekében sziikséges:

- célzott pilot programok inditdsa kézszolgdltatdsokban
- interoperdbilis adatstrukturdk és nyilt szabvdnyok

- kételezd etikai és dtlathatdsdgi auditok

- szakemberképzés és digitdlis kompetenciafejlesztés

- a fogyatékossdggal él6 személyek bevondsa a terve-
zésbe

Zaré6 gondolat

A mesterséges intelligencia nem helyettesiti az em-
beri gondoskodast, de erGteljes eszkdz lehet annak
kiterjesztésében. Megfelel6 szakpolitikai keretek
mellett az Al hozzajarulhat egy igazsdgosabb, hozza-
férhet6bb és fenntarthatdobb gondoskodasi rendszer
kialakitasahoz.

Ez a dolgozat nem jéhetett volna létre, az Al konstruk-

tiv tdmogatdsa nélkiil.
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RETRO-KONYVEK MAI SZEMMEL

Aidnl4s a MACKINGER-KIADO korabbi. szakmai szemponthal erdekes szakkonyveihez

Kedves Olvasok, Kedves Munkatdrsak, az elmult évek-
ben szdmos, szakmai szempontbdl érdekes, kényvet
ajdnlottunk figyelmiikbe. Most egy sorozatot szeret-
nénk inditani, melyben az Intézet kényvtdrdban taldl-
hato idegennyelvii kiadvdnyokra, és a hozzdjuk kap-
csolédo kiadok kordbbi ajdnlataira szeretnék felhivni
a figyelmet. A mai digitalizdlt vildgban érdemes egy
pillanatra megdlini a kényvesponcok el6tt, belelapoz-
ni egy-eqy igéretes cimii kényvbe, beleolvasni kordbbi
szerz6k kordbbi, de ma is érvényes szévegeibe, dsz-
szehasonlitani a mai gondolkoddsunkat mds korok
kordbbi ismereteivel.

Elsének egy kis Osztrak kiadd kényveit ajanljuk. A
Mackinger-Verlag egy k6zépnagysdgu osztrdk kiadd,
amely inkdbb sokszinl, szabadabb szerkesztési profi-
It kényveket ad ki — beleértve irodalmi, kulturdlis és
pszicholdgiai témdkat — és amelynek egyik sajdtossad-
ga a szerz6kézpontu, mindség- és érdeklédés-vezérelt
publikdldsi gyakorlat. A kiadd jelenleg is miikédik, te-
hat publikal kényveket.

Az aldbb ajdnlott kényvek érdekes tdrsadalomtudo-
madnyi és pszicholdgiai lenyomatai a ‘90-es éveknek.
Erdemes a németiil beszélé szakembereknek megsze-
rezni ezeket a kényveket, és 6sszevetni a bennlik fog-
laltakat, a tudomdny mai dlldsdval.

A Frauen und Depression cim( konyv konyvtarunkban
megtalalhato!

A kiad6 az aldbbi cimen érhet6 el: https://www.
mackingerverlag.at

Az aldbbi ésszedllitdst Telkes Viktor Gyuldné,
Farkas Kinga Krisztina munkatdrsunk készitette.

»

Keil, W.H.,Hick,P., Korbei,L.E Poch,V. (szerkeszték)

Onmegértés; Tanulmanyok a klienskdzpontu pszi-
choterapia elméletéhez

Mackinger-Kiadd,A-5101 Bergheim; 1994; 153 oldal,
6S 330; /DM 49,-; ISBN 3-900676-04-6.

A kotetben taldlhaté hozzdszolasok tobbek kozott a
kovetkezSket kinaljak: az én fenomenoldgiai megko-
zelitéseinek leirdsa, Rogers én-koncepcidjanak elmé-
leti variacidi és gyakorlati hatdsai a pszichoterdpiara,
valamint a Rogers és Gendlin kozotti kiilonbségek
tisztazasa az Onpusztitds megértésében. A tartalom-
bol: Az én fenomenoldgiaja. Sajat és kifosztott én.
Az én-fogalom posztmodern szemlélete. Az én, mint
hologram Rogers és Gendlin: két kilénb6z8 pszicho-
terapias koncepcid? A fokuszalas szakaszossaga és
id6zitése. A terdpia és egyéb segitd kapcsolatok diffe-
rencialdsa a klienskdzpontu koncepcidban.

Szerkesztette: Schipek G. E Sporkel

A viselkedésgydgyaszat, mint alkalmazott rendszer-
tudomany

Mackinger Kiadd, A-5101 Bergheim;1993; 174 oldal;
6S 280,-,/DM 40,-; ISBN 3-900676-02-/

Ez az antoldgia parbeszédet kezdeményez a visel-
kedésgydgyaszat és a rendszertudomany kozott. Ez
egyben a viselkedésgydgyaszat és a viselkedésterapia
szélesebb korld megértéséhez is hozzajarulna, ami
nyilvanvald, mivel ezek a tobb tudomanyagat atfogd
munkateriletek a komplex bioterdpia szerkezetével
és dinamikdjaval foglalkoznak. Pszichoszocialis rend-
szerek. A tartalom a neurobioldgiatdl (agydinamika)
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az endokrinoldgidig, pszichokardioldgiaig, fajdalom-
kutatdsig, az intézményrendszerek dinamikdjaig és
a klinikai menedzsmentig terjed. Az elején van egy
alapcikk a kotet céljardl, valamint a ,,szinergetika” és
a ,viselkedésgyodgydszat” témakorok bevezets elGa-
dasai.

WIPPLINGER,R. Reinecker,H.:
A normativitas kérdéskore a viselkedésterapiaban

Mackinger Kiadd,A-5101 Bergheim; 1994; 235 oldal;
6S 279,-/DM39,-; ISBN 3-900676-03-8/

A konyv szisztematikus attekintést nyujt a terapids
elem fontossagardl a viselkedésterapias folyamat-
ban. A terapias célok tudomanyos kezelésének lehe-
t6ségeit korlatait targyaljuk. A szerz6k egyéni épits-
elemeket prébalnak kidolgozni a normak és értékek
gyakorlati kezelésére a viselkedésterapiaban. A konyv
tdjékoztatast ad a terdpids célok kialakitasat befolya-
solé kulonféle befolyasold tényez6krél is, valamint
tippeket ad a terdpids célok megfogalmazasdhoz és
indokolasdhoz. Célja, hogy Osztonozze a terapeuta-
kat, pszicholdgusokat, pszichidtereket és hallgatdkat,
hogy kritikusan vizsgaljdk meg sajat értékeiket és
normaikat a terapias célok kialakitasakor.

Mackinger,H.M.Biihl kézremiikédésével

Onismeret a viselkedésterapiaban, gyakorlati utmu-
tato

Mackinger Kiad6,A-5101 Bergheim, 1994. ca. 100 ol-
dal; 6S 280,-/DM40,-; ISBN 3-900676-05-4/

Az Onismeret a képzés elengedhetetlen részének te-
kintik. A gyakorlati kézikonyv konkrét dtmutatast ad
tréningek elsé alkalommal térténé lebonyolitasa-
hoz. Tartalmat tekintve olyan gyakorlatokat kinalnak,
amelyek a leendd terapeutdk érzékenyitését szolgal-
jak kiilonboz6 teriileteken: az informaciofeldolgo-
zas hibai, a személyiség befolydsoldsa a probléma

észlelésében, a tudattalan preferencidk a kezelési
madszerek megvalasztasaban, a kritikus problémak
reflexiéja a TV.-ben, motivacidelemzés, stb.. Az egyes
gyakorlatok a gyakorlatban bevaltak.

McGrath, E., Keita,G., Strickland, B. Russo, F.:
A nGk és a depresszid
Kockazati tényezbk és kezelési kérdések

Mackinger Kiadd, A-5101 Bergheim;n1993; 223 oldal,
6S 275,-/DM39,-; ISBN 3-900676-01-1

A nGk és a depresszid atfogd leltart jelent a kutatds
jelenlegi allasardl. Mivel a depresszid, kilondsen a
nék korében, az egyik legsulyosabb személyes és tar-
sadalmi teher, az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (A
P A) szakért6kbdl all6 bizottsagot hozott létre annak
elemzésére és elemzését dokumentdlja a meglévé
tudomdnyos irodalmat a ndék depresszidjanak epi-
demioldgiajardl, etoldgiajardl, tlinettanardl és keze-
Iésérdl. Szakteriletiik szamos kivalé képvisel6je dol-
gozott ezen a 90-es évekre attorést jelenté munkan.

Mackinger
erlag
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The Operation of the Risk-Detection and Signalling
System in 2023
Rapid Report

Authors: Julia Kiss, Krisztina Kécza, Dr. Kinga Vajda

Keywords: child protection, risk detection, signalling

system, family and child welfare services, rapid report

Summary: This rapid report presents the key findings
of the 2023 data collection from the annual survey
conducted by the Slachta Margit National Institute for
Social Policy on the functioning of the risk-detection
and signalling system established under the Child Pro-
tection Act. The aim of the report is to make the results
accessible not only to decision-makers but also to so-
cial professionals working in the field and to all those
interested in the topic, thereby providing guidance

and feedback for all levels of the signalling system.

The survey describes various aspects of the system’s
operation based on responses provided by signalling
system coordinators and advisors working at family and
child welfare centres and services. It addresses the main
characteristics of the system’s functioning, respondents’
experiences and perceived challenges, as well as annu-
ally changing thematic modules. Although limited in
scope, the findings provide valuable insights into the cur-
rent state of the signalling system from the perspective

of family and child welfare centres and services.

The Balance of Hungarian Social Policy Between
the Two World Wars: Achievements and Shortco-

mings
Authors: Vince Szalay-Bobrovniczky

Keywords: social policy, interwar period, welfare

system, Horthy era, social issues

»

Summary:This study examines the balance of Hunga-
rian social policy in the period between the two world
wars, highlighting the tension between limited econo-
mic room for manoeuvre shaped by the consequences
of the Treaty of Trianon, the global economic crisis and
growing social expectations. It analyses the develop-
ment and constraints of the welfare institutional sys-
tem, while distancing itself from oversimplified inter-
pretations that condemn the period outright, often

based on the “three million beggars” topos.

The paper also demonstrates how the social question
became a central element in the struggles over legiti-
macy during the Horthy era, particularly in the cont-

est between the radical right and the traditional left.

Forms of Professional Helping Work (With a Focus

on Community and Group Work)
Authors: Dr. Jézsef Hadnagy

Keywords: professional helping, community work,
group work, social intervention, community-based
service development, social participation

Summary: “We have never been as lonely as in to-
day’s standardized world, which prioritizes individual
interests and weakens the communal dimension of

existence” (Pope Francis, 2021, p. 10).

This reflection frames the professional interventions
of contemporary care policy. Alongside the impor-
tance of the individual, communities and groups also
hold a central role. Strengthening the groups and
communities surrounding the individual and enga-
ging with them, fosters ways of thinking and caring
that support community members and enable them
to cope and practice self-care. Through belonging to
a community or group, individuals achieve personal
fulfilment and regain control over their own lives

through social participation.

2026. 04. 15. 14:41:40



GOND_TAVASZ_2026_01.indd 95

V. évfolyam 1.sz4m 2026. tavasz

Absztraktok

The author of the study has more than thirty years
of professional experience in facilitating social skills
development groups, and in the past decade his inte-
rest has increasingly turned toward community work.
These experiences have guided the writing of the
present study. The article focuses on community-ba-
sed service development as a response to the predo-
minantly individual-focused interventions that have
characterized helping professions in recent decades.
It highlights the distinctive features of community
intervention and, without aiming at comprehensive-
ness, also addresses group work as one of the key

practice forms grounded in community intervention.

While recognizing the importance of individual ca-
sework, the author argues that professional inter-
ventions related to community-based approaches
and group work remain significantly underdeveloped
in Hungary. Bringing these into focus may support
the emergence of a new perspective more organi-
cally aligned with the principles of care policy. By
prioritizing communities and groups, it becomes pos-
sible to establish a complex, systemic intervention
framework encompassing diverse forms of profes-
sional practice. Active, presence-based professional
care carried out directly with community members
provides a strong foundation for helping work that
responds to needs and promotes social participation.
This is the essence of community-based service de-
velopment.

Strong Nations Are Built on Communities Compo-

sed of Healthy and Happy Families
Authors: Péter Farkas

Keywords: family, community, civil society, commu-
nity development, social capital, democracy

Summary: Within the globalized and individualistic
“developed” world, Hungary is also facing serious
challenges. The institution of marriage and the

family is not itself in crisis, although broader social
crisis phenomena do affect it. The way forward lies
in strengthening families and communities, building
civil society, and restoring the moral-forming role of
the historic churches. The family is an inexhaustible
resource, as its strength derives from love and soli-
darity. Strong families create a strong nation. Famili-
es constitute the economic, human, and social capi-
tal of society; therefore, their value-creating activity
deserves proper recognition.

Alongside families, communities must also be
strengthened. Only communities composed of heal-
thy and happy families can form the foundation of
a strong nation. Human beings are inherently social
and cannot exist without groups and communities. A
community is a group of people connected by shared
goals, beliefs, and customs, capable of transmitting
cultural and communicative patterns and moral sy-
stems to new individuals and groups. Communities
play a fundamental and decisive role in individual
development, shaping and influencing people from
birth throughout their lives.

The most natural community is the family. Communi-
ties fulfil numerous functions: they provide identity,
exercise social control, satisfy informational needs,
support socialization, function as reference groups,
and establish patterns of mutual and supportive
interaction. Community development primarily in-
volves strengthening the initiative and capacity for
action of settlements, regions, and neighbourhoods.
Citizens and their networks play a key role in this
process, alongside community development profes-
sionals who, depending on local needs, encourage,
inform, and organize connections, thereby activating

or complementing existing community resources.

In essence, wise settlement organization and devel-
opment rest on the recognition that the future is
determined less by material resources than by the
knowledge, innovative capacity, faith, and coopera-

tion of the people who live there. Historically, civil
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society was synonymous with political society: a com-
munity of free citizens responsible for the common
good and aware of their ethical responsibility. Since
the modern era, civil society has come to denote
non-state and non-directly political forms of organi-
zation. One of the greatest challenges today is to res-
tore the original meaning of civil society through the
strengthening of communities, namely, responsible

collective action for the common good.

Historic churches can contribute significantly to
strengthening families and communities through
family and community pastoral work. The existence
of healthy and happy families, strong and self-aware
communities, and a civil society that embodies civic
values oriented toward the common good constitu-
tes an essential precondition of democracy. At the
same time, the existence of democratic institutions is
itself a prerequisite for the emergence and long-term

sustainability of communities.

Municipal Strategy for Overcoming Social Crisis

(The Example of Sarud, a “Cul-de-sac Village” on Ti-
sza-td)

Authors: Marianna Dobd

Keywords: rural development, peripheral settle-
ments, local strategy, tourism development, commu-

nity transformation, social cohesion

Summary: An examination of Hungary’s settlement
geography reveals numerous localities that display
the typical social and economic disadvantages associ-
ated with peripheral status. Persistent unemployment,
outmigration, and the gradual decline of community
services jointly reduce quality of life and weaken lo-
cal social cohesion. Sarud, a small settlement in Heves

County with a permanent population of nearly one
thousand, is located on the shore of Lake Tisza. Prior
to the political and economic transition, agriculture
provided the main source of livelihood. However, the
economic restructuring after 1990, marked by job los-
ses, the absence of industrial opportunities, and the
contraction of community functions resulted in signifi-
cant population decline and demographic ageing. In
recent years, however, the settlement’s development
trajectory has undergone a marked shift, with earlier
stagnation replaced by a consciously shaped and more
dynamic development path.

More recently, the Experience Village project has
brought the settlement back into the spotlight, crea-
ting jobs, initiating infrastructural development, and
attracting new residents. As part of this transforma-
tion, the settlement has strengthened its community
identity through cultural programmes, such as local
festivals and heritage events, while its gastronomic
offerings have gained national recognition, with lo-
cal products and culinary specialities receiving seve-
ral prestigious awards. As a result of these activities,
tourist seasons bring not only an increase in visitor
numbers but also a rise in the proportion of tempora-
ry residents. This generates noticeable social effects
in the structure of the local community, interpersonal
relations, and the demands placed on service provi-

sion systems.

The aim of this study is to examine how a win—-win
situation has emerged in Sarud in the relationship
between the municipality, business actors, and local
society, and whether such a development strategy
can remain sustainably successful. It also explores to
what extent a social service system can rely on a sing-
le enterprise as a primary complementary resource,
and how planning processes have been reshaped by
this evolving situation.
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EKE Szocioldgiai Tanszék

® Kécza Krisztina szocioldgus, szocidlpolitikus, kutaté-elemzé Slachta Margit NSZI Mddszertani
Igazgatdsag

® Kiss Julia szocioldgus, szocidlpolitikus, kutatd-elemzé Slachta Margit NSZI Mddszertani
Igazgatdsag

@® Miko F. Laszlo képzémlivész, Gjsagird, Slachta Margit NSZI Gondoskodés szakmai folyoirat
f6szerkesztéje

@ Szalay-Bobrovniczky Vince egyetemi diploma, torténész, ELTE-BTK

@ Telkes Viktor Gyulané, Slachta Margit NSZI Buda Béla konyvtar munkatérsa

Farkas Kinga Krisztina

® Dr. Vaj da Kinga Phd szocidlis munkas, szocioldgus, kutaté-elemz6, a Médszertani Igazgatdsag
volt munkatérsa

Lektorok: Dr. habil Toth Tibor, Kun Gabor, Kundrath Jolan, Farkas Péter, Pacsuta istvan
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